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INTRODUCCIÓN

En marzo de 2016, un grupo de compañeras de La 
Asociación de Derechos Sexuales y Reproductivos, 
junto con otras feministas catalanas, aterrizábamos 
en el aeropuerto de Nueva York para participar en 
el espacio de Naciones Unidas dedicado al avance 
de los derechos de las mujeres; la Comisión de la 
condición jurídica y social de la mujer (Commission 
on the Status of Women, CSW). Durante la cumbre 
celebramos un evento oficial sobre la situación de 
los derechos sexuales y reproductivos en el marco 
de la Agenda 2030 de desarrollo sostenible. Para 
las organizaciones catalanas, de base feminista y 
defensoras de los derechos sexuales y 
reproductivos, hacer oír nuestra voz en la CSW era 
todo un evento, y como tal lo vivíamos y 
disfrutamos.

Una hora antes del inicio de la celebración del acto, 
las compañeras del grupo de mujeres nos avisaron 
de que estaba prevista una gran asistencia de 
jóvenes pertenecientes a grupos fundamentalistas, 
antiderechos y antigénero. Recuerdo llegar a la 
sala y verla llena de jóvenes. No quedaba un 
asiento libre. Muchos de los jóvenes estaban 
sentados en el suelo. Una vez terminamos nuestra 
exposición, y al iniciar el turno de preguntas, los 
jóvenes acapararon los micrófonos y empezaron a
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increparnos. Proferían eslóganes contra el derecho al aborto, 
contra la educación afectivo-sexual o contra el matrimonio entre 
personas del mismo sexo. Exaltaban la importancia de valores 
tradicionales como la familia, la religión y la abstinencia. Una vez 
finalizado el acto, el acoso continuó y los grupos de jóvenes nos 
persiguieron por los pasillos de la sede central de Naciones 
Unidas.

Para nosotros este hecho supuso la primera experiencia de acoso 
por parte de grupos fundamentalistas que operan en Naciones 
Unidas. Los días siguientes, y ya conocedoras del fenómeno, 
observábamos con incredulidad que, en el espacio de Naciones 
Unidas dedicado al avance de los derechos de las mujeres, había 
más presencia de grupos fundamentalistas y antiderechos que de 
feministas de base. Una presencia que, por cierto, ha ido en 
aumento y es cada vez más beligerante.

A partir de ese hecho y sumando los nuevos casos de acoso y violencia 
ejercida contra colectivos feministas y defensoras de los derechos 
sexuales y reproductivos por parte de grupos fundamentalistas del 
Estado español como Abogados Cristianos, decidimos iniciar un trabajo 
de investigación, monitorización, seguimiento y denuncia pública sobre 
estos grupos. ¿Quiénes eran? ¿Cómo se articulaban? ¿Quién los 
financia? ¿Dónde y cómo se orientan sus estrategias? ¿Qué vínculos 
existen entre los distintos grupos y los partidos políticos?

De esta manera, abríamos una nueva línea de trabajo en la 
Asociación de Derechos Sexuales y Reproductivos con un 
objetivo muy claro: Investigar a los grupos fundamentalistas 
antigénero y antiderechos que utilizan el discurso de odio contra 
lo que ellos denominan “ideología de género” y que significa el 
ataque frontal contra el reconocimiento de los derechos sexuales 
y reproductivos de las+.
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Nuestro objetivo era, por tanto, monitorearlos, denunciarlos y, por 
supuesto, confrontarlos. Los eventos políticos que se precipitaron 
posteriormente en el Estado español, dentro de la Unión Europea, 
así como en varios lugares del mundo reforzaron la decisión 
tomada por la Asociación de Derechos Sexuales y Reproductivos.

Esta nueva línea de trabajo nos ha llevado a generar alianzas 
con entidades defensoras de los Derechos Sexuales y 
Reproductivos de todo el mundo, a impulsar acciones de 
incidencia política en el ámbito local e internacional, a 
participar en redes antifundamentalistas internacionales, en 
las que compartimos información y conocimiento con 
profesionales del ámbito académico y periodístico. las 
misiones de Naciones Unidas, parlamentarias y 
parlamentarias, etcétera.

Para nosotros es importante destacar la alianza generada con las 
defensoras de los Derechos Sexuales y Reproductivos (DSiR, a partir 
de ahora) latinoamericanas así como con el Foro Parlamentario 
Europeo de los DSiR. Ambas alianzas nos han permitido entender y 
profundizar en el fenómeno y construir una hipótesis de trabajo 
para fundamentar esta publicación y que más adelante vamos a 
desarrollar. Porque este fenómeno no puede entenderse de forma 
correcta sin el vínculo entre Europa y América latina: Europa como 
génesis de la ideología que sustenta el discurso contra la ideología 
de género y América latina como primer laboratorio político.

Tal y como hemos dicho anteriormente, esta publicación nace de la 
experiencia y el conocimiento contextualizado. De la experiencia 
concreta de ser una entidad feminista defensora de los DSiR que se 
encuentra en primera línea de la defensa y garantía real de los DSiR de 
las mujeres en toda su diversidad y de la población LGTBIQ+.
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Nos alejamos, por tanto, de cualquier pretensión académica. No lo 
somos. Nuestro objetivo no es otro que compartir el conocimiento 
generado desde la experiencia vital. La experiencia que nos ha 
supuesto ser una entidad que se encuentra en el punto de mira de 
estos grupos fundamentalistas y partidos de extrema derecha. Y es 
desde la experiencia que nos afianzamos en nuestra lucha diaria 
por la garantía real de los DSiR y por frenar cualquier ataque que les 
pueda poner en riesgo.

Tampoco es nuestra intención aportar al debate académico o 
terminológico cómo deben ser llamados estos grupos o partidos 
políticos. Entendemos y conocemos el debate. Lo respetamos y 
valoramos. Entendemos que las diferentes profesionales o entidades 
que trabajan en este tema decidan enmarcarse en una terminología 
concreta. A nosotros no necesitamos y, por este motivo, a lo largo de 
toda la publicación utilizaremos indistintamente los términos grupos 
fundamentalistas, antiderechos y antigénero,así como partidos de 
extrema derecha o fascistas.

Objetivos de la publicación
A través de esta publicación queremos dar a conocer los diferentes 
grupos fundamentalistas, antiderechos y antigénero que operan a 
nivel estatal y internacional.Mostrar las estrategias, herramientas y 
espacios de trabajo, sus relaciones con partidos de extrema derecha y 
fascistas y con los Estados conservadores. Nos enfrentamos a un 
entramado configurado por políticos, parlamentarios, ministros, jefes 
de Estado, grupos fundamentalistas, partidos fascistas, de extrema 
derecha y jueces. De distintos territorios del mundo y que cuentan con 
el apoyo de algunas de las instituciones religiosas más importantes, 
como la iglesia católica, ortodoxa rusa o la evangélica, así como con 
instituciones musulmanas. Un entramado formado por grupos muy 
diversos que, en principio, podemos pensar que presentan 
divergencias relevantes entre sí, pero que han sabido y tienen el mérito 
de reunirse alrededor
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de un objetivo común: el ataque a los Derechos Sexuales y 
Reproductivos de las mujeres en toda su diversidad y de la 
población LGTBIQ+. El carácter transnacional del fenómeno es una 
de sus principales características.

El eje central que une a estos grupos fundamentalistas, 
partidos fascistas y de extrema derecha y Estados 
conservadores, tan diversos y diferentes entre sí, es el 
discurso de odio contra los Derechos Sexuales y 
Reproductivos de las mujeres en toda su diversidad y de la 
población LGTBIQ+.Compartir y difundir esta idea es clave para 
las defensoras de los DSiR. Para unos grupos, este discurso de 
odio es la base de su ADN y su objetivo político último. Para 
otros, el discurso de odio contra los DSiR es sólo un vehículo, una 
estrategia para ganar adeptos y poder llegar a las instituciones y 
generar procesos desmocratizantes que les permitan imponer 
una agenda económica neoliberal y austericida.

Este fenómeno se fundamenta en la sinergia perfecta(Graff & 
Korolczuk, 2021)y oportunista entre la alianza generada entre 
los grupos fundamentalistas que tienen en su ADN el ataque a 
los Derechos Sexuales y Reproductivos y que llevan décadas 
trabajando para su erradicación, y los nuevos partidos fascistas 
y de extrema derecha.Esto puede identificarse de forma fácil en el 
caso de España, con la alianza entre el grupo fundamentalista 
HazteOir y el partido fascista Vox. De hecho existen denuncias 
públicas que acusan a Vox de financiarse a través de HazteOir y 
CitizenGo (Ramsay & Provost, 2019). Estas alianzas son una 
diferencia clave respecto a las reacciones fundamentalistas contra 
los DSiR y los derechos de las mujeres que tuvieron lugar a partir de 
la década de los 90. La alianza entre estos grupos fundamentalistas 
y los partidos de extrema derecha y fascistas es el elemento 
diferenciador de otras fases reaccionarias. La alianza les permite 
ganar mucha más fuerza e incrementa el impacto de sus acciones.
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El discurso de odio contra la "ideología de género" no puede 
aislarse del discurso de odio contra las personas racializadas, las 
migradas, las refugiadas y con la criminalización de la pobreza.Son, 
por tanto, diversos discursos de odio interconectados y que según el 
momento y el territorio se enfatiza el uno sobre el otro. Estudios 
recientes muestran que, entre los distintos discursos de odio 
existentes, el que se centra en atacar a los Derechos Sexuales y 
Reproductivos tiene mucho más impacto y alcance entre la población.

El discurso de odio y los ataques contra los DSiR corresponden igual 
a las mujeres ya la población LGTBIQ+.Si tomamos el ejemplo de la 
reciente salida de Turquía del Convenio de Estambul, el análisis de los 
hechos nos muestra que no sólo fue un ataque a los derechos de las 
mujeres a través de la negación de las violencias machistas sino que 
también fue un ataque contra la población LGTBIQ+. El gobierno Turco, 
a través de la Dirección de Comunicaciones de la Presidencia, hizo una 
declaración en la que sostenía que“la Convención de Estambul, que 
originalmente tenía la intención de promover los derechos de las 
mujeres, fue secuestrada por un grupo de personas que intentaban 
normalizar la homosexualidad, algo incompatible con los valores 
sociales y familiares de Turquía”.Lo que aquí queremos destacar es que 
el ataque a los DSiR afecta tanto a las mujeres como a la población 
LGTBIQ+. Un enfoque basado sólo en la violencia contra los derechos 
de las mujeres resulta, por tanto, incompleto.

Cualquier análisis político sobre el auge de los grupos 
fundamentalistas y los partidos de extrema derecha y fascistas que 
no integre el eje del ataque a los DSiRi, el ataque a las defensoras 
de estos derechos está destinado a no ofrecer ninguna solución.
Asimismo, los análisis políticos deberían poder superar la lógica binaria 
patriarcal que diferencia entre las luchas identitarias y las luchas 
materiales, puesto que cualquier lucha identitaria es también siempre 
material.
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Poner en valor el trabajo realizado por las defensoras de los 
Derechos Sexuales y Reproductivosque están en primera línea y 
que sufren el ataque de estos grupos y partidos políticos, es básico. 
Han sabido generar informaciones, construir contranarrativas y 
continuar garantizando los DSiR de las mujeres y de la población 
LGT-BIQ+ en las circunstancias más difíciles.

Por último,queremos compartir nuestra reflexión sobre el porqué 
de esta deriva fundamentalista y de extrema derechacontra los 
Derechos Sexuales y Reproductivos.

Rearme del modelo económico neoliberal
Nuestra tesis, como decíamos anteriormente y sin ninguna 
pretensión académica, es que estamos ante unrearme del 
modelo económico neoliberal en su fase más exacerbaday 
austericida.

Para esta fase del neoliberalismo se necesita la entrada en las 
instituciones de los partidos de extrema derecha y fascistas articulados 
con los grupos fundamentalistas más ultraconservadores y 
ultrareligiosos. Grupos que llevan décadas trabajando para la 
erradicación de los Derechos Sexuales y Reproductivos de las mujeres y 
de la población LGTBIQ+, pero que ahora, unidos con los partidos de 
extrema derecha y fascistas y con los Estados conservadores, han 
ganado poder para imponer su agenda política. En décadas anteriores 
estos grupos fundamentalistas no habían logrado entrar en las 
agendas políticas de los Estados ni sus estrategias y acciones tenían 
tanto impacto. Con la unión actual entre estos grupos y los partidos de 
extrema derecha sus acciones se han catapultado hasta llegar a ser 
políticas de Estado, como podría ser el caso de Polonia o Hungría en la 
Unión Europea.
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Esta alianza es necesaria por varios motivos. En primer lugar, 
porque el neoliberalismo necesita a una mayoría de la población 
polarizada que desvíe el foco de las causas reales del incremento de 
las desigualdades, de las injusticias y las violencias. Necesita 
cabezas de turco donde vaciar el odio que genera y necesita 
expandir para sostenerse. Estos jefes de turco son, entre otros, las 
defensoras de los Derechos Sexuales y Reproductivos, la población 
LGTBIQ+, las personas racializadas, migradas y refugiadas y las 
personas empobrecidas. La alianza estratégica entre grupos 
fundamentalistas y los partidos de extrema derecha y fascistas es 
una herramienta clave para que el neoliberalismo pueda sostenerse 
en este momento histórico.

En segundo lugar, porque en su afán de privatización de los 
servicios públicos, el neoliberalismo necesita un rearme de la 
familia tradicional heteropatriarcal que, en ausencia de un Estado 
social, sería la que sostendría las vidas. Como muy bien explican 
Laclau y Mouffe (2015), estaríamos asistiendo a“la emergencia de 
un nuevo proyecto hegemónico; el del discurso liberal 
conservador, que intenta articular la defensa neoliberal de la 
economía de libre mercado con el tradicionalismo cultural y 
social profundamente antiigualitario y autoritario del 
conservadurismo”.

Tercero, porque como señalábamos anteriormente se ha demostrado que 
el discurso de odio contra los DSiR es el discurso que tiene mayor impacto 
y genera más adhesiones entre la población. El éxito de las campañas 
contra la educación sexual obligatoria en las escuelas, difundidas e 
implementadas en muchos Estados del mundo, nos muestra la eficacia de 
este discurso de odio.

Queremos compartir esta reflexión porque durante el último año, en 
España y en otros lugares de la Unión Europea, han proliferado análisis 
y estudios políticos que intentan explicar la causa del auge de los 
grupos fundamentalistas y la causa de la llegada de los par-
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tits de extrema derecha y fascistas en buena parte de los parlamentos e 
instituciones europeas y de otros lugares del mundo.

Nos llama la atención que muchos de los estudios no incorporan el eje 
del ataque a los DSiR en el análisis. En el mejor de los casos, algunos de 
estos estudios identifican la relación entre el auge del feminismo a 
nivel mundial con el auge de los fundamentalistas y los partidos de 
extrema derecha. Se plantea, por tanto, el fenómeno de la deriva 
extremista como una reacción a un supuesto éxito del feminismo.

Esta hipótesis de trabajo, como defensoras de los Derechos 
Sexuales y Reproductivos y como feministas interseccionales, nos 
genera grandes dudas.

Es cierto que hubo una reacción por parte de los grupos 
fundamentalistas y del Vaticano a los “logros” del feminismo después 
de la década de los 90. Una década, conocida en Naciones Unidas como 
la década de las mujeres, en la que se aprobaron por parte de los 
Estados miembros algunos de los instrumentos internacionales más 
importantes de protección de los derechos humanos de las mujeres. La 
Declaración y el Programa de Acción de Viena reconoce por primera 
vez que los derechos de las mujeres son también derechos humanos, la 
Declaración sobre la eliminación de la violencia contra la mujer, el 
Programa de acción de El Cairo y la Declaración y la Plataforma de 
acción de Beijing son otros puntos de inflexión. Estos instrumentos se 
han demostrado clave en el reconocimiento de los derechos de las 
mujeres y de los Derechos Sexuales y Reproductivos.

Los grupos fundamentalistas que operaban entonces en 
Naciones Unidas, junto con el Vaticano y otros Estados 
conservadores articularon una reacción ante estos logros. Como 
parte de esa reacción, el Vaticano crea el concepto de ideología 
de género, tan famoso actualmente.
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El concepto de ideología de género, como dice el académico David 
Patternotre (Borraz, 2019):“es un cajón de sastre en el que caben 
muchas cosas. Es, por un lado, una retórica del miedo que sirve para 
imponer una agenda política ultraconservadora. Forma parte de una 
estrategia global que se implementa localmente. Se emplea como 
estrategia para movilizar a la población y han entendido que son temas 
muy potentes simbólicamente para encarnar el proyecto político”.

Esta reacción tiene su origen en Europa, y España jugará un papel 
clave (Cornejo-Valle & Pichardo, 2017). Será importada 
posteriormente en Latinoamérica, donde cultivará grandes éxitos al 
generarse la alianza con los partidos de extrema derecha y 
populistas latinoamericanos. Es precisamente en Latinoamérica 
donde se implementará primero esta estrategia.

La utilización del concepto: "ideología de género" permitirá 
entre otras cosas la no aprobación de los acuerdos de Paz en 
Colombia. Permitirá al expresidente de Ecuador, Rafael 
Correa, implementar el modelo megaextractivista, en alianza 
con capitales internacionales y con las iglesias católica y 
evangélica. En Costa Rica, el ataque a los Derechos Sexuales y 
Reproductivos de mujeres y personas LGTBIQ+, englobados 
bajo el concepto “ideología de género” permitirá a un hasta 
ese momento desconocido personaje, el pastor evangelista 
Fabricio Alvarado, ganar la primera vuelta de las elecciones 
del 2018. En Brasil, Lula y Dilma generarán una alianza en el 
poder. Ese mismo error lo repetirá años más tarde el actual 
presidente de México, Andrés Manuel López Obrador. Y 
llegamos a lo que quizá sea el fenómeno más paradigmático 
de utilización del discurso contra la ideología de género y el 
ataque a los DSiR: Brasil de Bolsonaro, donde incluso en el 
discurso de investidura se compromete a luchar contra la 
ideología de género. La campaña
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internacional fundamentalista antigénero: "Con mis hijos, no te 
pongas" fue clave para que Bolsonaro llegas al poder.

De la amenaza a la ofensiva
Los ejemplos que citaremos a continuación nos permitirán 
observar, con sus especificidades locales, que se trata del mismo 
fenómeno que se produjo en Latinoamérica anteriormente. Las 
mismas campañas, las mismas estrategias, los mismos 
eslóganes, las mismasFake News:

• La casi prohibición total del aborto en Polonia.
• La eliminación en las escuelas públicas de Hungría de toda 

enseñanza relacionada con la homosexualidad y el cambio de 
género.

• Las declaradas zonas libres de personas LGTBIQ+ en 
Polonia.
• La retirada de Turquía del Convenio de Estambul.

• La celebración en Croacia de un referendo contra el 
matrimonio entre personas del mismo sexo.

• La criminalización de las personas LGTBIQ+ del gobierno de 
Putin en Rusia.

• Los ataques al Convenio de Estambul en Bulgaria y Polonia.

• La negación de las violencias machistas, la aprobación de las 
legislaciones del latido de corazón en diferentes territorios de 
Estados Unidos, el intento de crear una diplomacia paralela 
impulsada por la anterior administración de Estados Unidos de 
América, basada en la erradicación de los Derechos Sexuales y 
Reproductivos.

• En Madrid, la declaración de municipios para la vida, 
eufemismo bajo el que se esconde la prohibición del derecho 
al aborto, en Andalucía la eliminación de fondos públicos en
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las asociaciones feministas y de derechos de las mujeres que 
luchan contra las violencias machistas y favor de los DSiR, los 
ataques indiscriminados a la obligatoriedad de la educación 
sexual en las escuelas por parte de Vox y del Partido Popular; 
la judicialización de defensoras Derechos Sexuales y 
Reproductivos y de colectivos feministas. El ataque a las 
mujeres, a las personas gestantes y los profesionales a las 
puertas de las clínicas acreditadas para la interrupción 
voluntaria del embarazo, el incremento de la violencia contra 
la población LGTBIQ+ con especial virulencia hacia las 
personas trans.

Nos enfrentamos, pues, a un entramado de carácter transnacional 
configurado por políticos, parlamentarios, ministros, jefes de Estado, 
grupos fundamentalistas, partidos fascistas, de extrema derecha y 
jueces. Todos ellos de diferentes territorios del mundo y que contamos 
con el apoyo de algunas de las instituciones religiosas más 
importantes, como la Iglesia católica, la ortodoxa rusa, la evangélica y 
de instituciones musulmanas.

Un entramado formado por grupos muy diversos que, en principio, 
podemos pensar que presentan divergencias importantes entre sí, 
pero que han sabido y tienen el mérito de haberse reunido en torno a 
un objetivo común: el ataque a los DSiR de las mujeres en toda su 
diversidad y de la población LGTBIQ+.

Un entramado que opera tanto a nivel local e internacional y que 
diseña sus estrategias y campañas de forma colectiva en 
espacios internacionales como, por ejemplo, el Congreso 
Mundial de Familias.

Grupos evangelistas de Estados Unidos como la Alliance Defending 
Freedom, que en los últimos años se ha expandido en Europa con 
oficinas abiertas en los principales espacios de toma de decisión euro-
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pies como Bruselas, Ginebra o Estrasburgo, o la Family Watch 
International-Human Life International, World Youth Alliance, Family 
Watch International, C-Fam, Political Network for Values, 
International Organization for the Family o Heartbeat International, 
han impulsado acciones e iniciativas destinadas a erradicar los DSi.

En Europa destacan One Uf Us, Ordo Iuris, Agenda Europa, 
European Centro por Law and Justice, La Manif Pour Tous, 
Fundación Jérôme Lejeune, Tradición, Familia, Property Network, 
Fondazóne Novae Terrae, World Youth Alliance Europe, entre 
otros.

En España, HazteOIR, Abogados Cristianos, Foro de la Familia, 
Red Madre, Centro Tomas Moro, Fundación Provida, 
Rescatadores, e-Cristians, CIDEVIDA o Valores y Sociedad, son 
los ejemplos más notorios.

Estos grupos operan también en los espacios de las Naciones 
Unidas dedicados a los derechos humanos de las mujeres: La 
Comisión de la condición social y jurídica de la mujer (CSW), 
espacio dedicado al empoderamiento de las mujeres y la 
igualdad de género, en la Comisión sobre población y desarrollo 
(CPD), espacio de las Naciones Unidas para el avance de los 
Derechos Sexuales y Reproduct. También en la Asamblea 
General de Naciones Unidas, en el Consejo de Derechos 
Humanos (CDH) y en el Comité de Derechos Humanos.

A lo largo de las siguientes páginas intentaremos desentrañar este 
entramado, sus vínculos, objetivos, estrategias y herramientas.
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SOBRE LA
TERMINOLOGÍA
UTILIZADA EN ESTE
INFORME
Como explicaban con anterioridad, las definiciones 
son políticas. Existen distintas formas de describir a 
toda esta constelación de grupúsculos que se 
posicionan en contra del ejercicio de los Derechos 
Sexuales y Reproductivos. Ultraconservadores, 
fundamentalistas, extremistas, antiderechos o 
antigénero son algunos de los ejemplos de esta 
nebulosa terminológica que en determinados 
casos puede llegar a confundir al lector. En este 
informe encontraremos que se utilizan algunos de 
estos conceptos, en muchos casos de forma 
intercambiable, para describir un fenómeno que 
podríamos considerar similar. No es nuestra 
intención comprometernos con una terminología 
taxativa. Por el contrario, consideramos que el uso 
de una nomenclatura variada nos permite reflejar 
de forma más clara la complejidad analítica del 
fenómeno y la divergencia de perspectivas. Sin 
embargo, antes de empezar a desarrollar la 
materia, consideramos fundamental dedicar un 
apartado breve a justificar y describir algunos de 
los conceptos que irán surgiendo a lo largo de la 
publicación.
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El informe de la Relatora Especial sobre derechos culturales (16 de 
enero de 2017) define el términofundamentalismo, que da nombre al 
título de esta publicación y que es el concepto que más se repite, como 
una serie de movimientos políticos de extrema derecha que buscan 
manipular la religión, la cultura o la etnicidad para conseguir objetivos 
políticos. Estos movimientos suelen articular cosmovisiones basadas en 
convicciones teocráticas que pretenden imponer su interpretación de la 
doctrina religiosa a través de leyes y políticas públicas con la intención 
de consolidar su influencia de forma hegemónica y coercitiva. Podemos 
encontrar ejemplos de ideologías fundamentalistas en todas las 
tradiciones religiosas mayoritarias del mundo. A pesar de tener un 
fuerte talante religioso, existen definiciones de fundamentalismo que 
adoptan una visión más amplia, no sólo religiosa, y definen 
fundamentalismo como una perspectiva basada en la intolerancia que 
propugna la adhesión estricta y literal a un conjunto de creencias o 
ideas.

Si sólo pusiéramos los focos de atención a los colectivos 
fundamentalistas nos estaríamos dejando una parte importante de los 
grupos que se oponen a los DSiR. Grupos que, si bien comparten con 
los fundamentalistas la preocupación por la defensa de según qué 
valores tradicionales (como la familianatural heteropatriarcal o los roles 
de género), no hacen de la identidad religiosa una parte integral de su 
talante. Es el caso de determinados grupos, que podría ser más 
adecuado etiquetarlos como extremistas. El propio informe nos ofrece 
una contextualización de la idea. El concepto extremismo debe tratarse 
con coherencia; es un concepto que presupone la existencia de una 
escala ideológica con unos extremos en los que se sitúan este tipo de 
ideologías. Es un término más amplio y dinámico que el de 
fundamentalismo y, por tanto, procuraremos utilizarlo cuando 
queramos destacar colectivos que quedan fuera del espectro de lo que 
podemos considerar fundamentalismo. Sin embargo, no debemos 
olvidar que el fundamentalismo es una forma de extremismo y que por 
tanto, los esfuerzos destinados a combatirlo deben centrarse también 
en el fundamentalismo.
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En este informe el término extremismo se utiliza principalmente para 
hacer referencia al extremismo de ultraderecha. El concepto 
ultraderecha es de carácter aglutinador, puesto que se trata de un 
término paraguas que incluye ideologías como la derecha radical, la 
extrema derecha, el alt-right o el fascismo, con diferencias significativas 
entre sí.

También aparecerán a lo largo de la publicación conceptos como 
antiderechos o antigénero. Antiderechos pone el énfasis en el 
antagonismo de algunos grupos hacia el sistema de derechos 
humanos, mientras que antigénero pone el énfasis en aquellos grupos 
que específicamente se oponen a lo que ellos describen como 
“ideología de género”. Si bien hay autores que consideran que pueden 
existir diferencias significativas entre uno y otro concepto, en esta 
publicación se utilizan de forma intercambiable. Se trata, al menos, de 
un elemento de debate en construcción, pero podemos considerar que 
cualquier oposición al que estos grupos asocian con la “ideología de 
género” es en realidad una oposición frontal a determinados derechos 
humanos.
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CONTEXTUALIZANTE
EL EXTREMISMO
CONTEMPORÁNEO,
UN FENÓMENO
TRANSNACIONAL Y
DIGITALIZADO

¿Cuál es la relación entre el gobierno de Jair 
Bolsonaro en Brasil o el establecimiento de gobiernos 
ultraconservadores en Hungría o en Polonia? ¿Existe 
alguna conexión entre los grupúsculos que se 
organizan para rezar frente a las clínicas de 
interrupción voluntaria del embarazo y el surgimiento 
y auge de Vox? ¿Existen nexos entre la expansión y 
consolidación de las grandes plataformas de Internet 
y el auge de fenómenos como la desinformación o los 
discursos de odio?

La respuesta a estas preguntas es extremadamente 
compleja de responder. Somos plenamente 
conscientes de la dificultad que supone iluminar esta 
telaraña de relaciones, dinámicas y actores que 
caracteriza al ecosistema internacional del 
extremismo. El acceso a la información es en muchos 
casos limitado y además se trata de una cuestión en 
constante evolución, donde no existe
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conceptos estáticos y la generación de conocimiento queda 
rápidamente desfasada cuando se confronta con la realidad. Por 
tanto, este informe no aspira a generar conocimiento académico 
que permita analizar el fenómeno del fundamentalismo de forma 
casi científica. Tampoco tiene como intención apuntalar conceptos. 
Nuestra intención es ofrecer al lector un retrato lo más actual 
posible, reconociendo en todo momento la divergencia y diversidad 
analítica de un fenómeno tan complejo como el del 
fundamentalismo a escala internacional.

Lo que está claro, seguro, es que las últimas décadas han sido clave en 
lo que se refiere a los avances en materia de Derechos Sexuales y 
Reproductivos y, paralelamente, por el resurgimiento y 
transnacionalización del extremismo de ultraderecha. Sin embargo, es 
complicado entender la situación en la que nos encontramos 
actualmente sin hacer un repaso sucinto por algunos de los hechos 
más significativos que se han producido en estos últimos años.

Por un lado, en el ámbito institucional en todo el mundo, multitud de 
gobiernos y parlamentos han caído en manos de partidos 
fundamentalistas y extremistas. Es el caso del gobierno de Jair 
Bolsonaro en Brasil, la presidencia de Donald Trump en EEUU o el 
resurgimiento de gobiernos ultraconservadores en el este de Europa 
como el de Viktor Orbán en Hungría o el del partido Ley y Justicia en 
Polonia. En estos Estados, los ataques contra los DSiR han sido 
evidentes e inmediatos. A principios del año 2021 el gobierno polaco 
anunció la puesta en marcha de una ley con la intención de restringir el 
ya de por sí limitado derecho al aborto, reduciéndolo incluso en casos 
de malformación del feto. En Hungría, el gobierno aprobó una ley para 
prohibir la difusión de contenido sobre la homosexualidad o la 
transexualidad en las escuelas, además de modificar la constitución 
para asegurar que la descripción de familia excluyera a las personas 
LGTBIQ+. Jair Bolsonaro, durante su discurso de investidura y entre 
reivindicaciones de la herencia judeocristiana de la sociedad brasileña, 
culpabilizó a “la ideo-

26



Defensoras de DSiR colindante a los grupos y políticas antigénero

logia de género” de la división y destrucción de las familias en Brasil 
y prometió que acabaría con la educación para la sexualidad.

No sólo eso, el ataque a los DSiR ha sido una parte central y 
fundamental de las campañas políticas que han llevado a estas 
formaciones al poder, actuando en muchos casos como la piedra 
angular sobre la que se construye todo el ideario fundamentalista.

Existe otra dimensión institucional profundamente relevante; el 
debilitamiento del sistema internacional. Desde grupúsculos y 
gobiernos extremistas se está llevando a cabo una política de 
erosión de los distintos organismos internacionales y especialmente 
de todo el sistema de Naciones Unidas. Es lógico. El paradigma de 
los derechos humanos se sustenta en la multilateralidad y en el 
trabajo constante que se realiza desde este tipo de instituciones. El 
ejemplo más claro lo encontramos probablemente en el gobierno 
de EE.UU. con Donald Trump. Además de abandonar el concilio de 
derechos humanos de la ONU o el Acuerdo climático de París, El 
gobierno de Trump intentó desmantelar específicamente los 
sistemas de garantía de los Derechos Sexuales y Reproductivos en 
todo el mundo. Un ejemplo es la reinstauración de la conocida 
comoGlobal Gag Rule.Bajo esta norma, cualquier ONG extranjera o 
programa de salud internacional que quiera recibir financiación de 
Estados Unidos debe aceptar dejar de proveer servicios 
relacionados con el aborto o abogar por la ampliación del acceso a 
la interrupción voluntaria del embarazo. Otro ejemplo podría ser la 
retirada de financiación de los Fondos de Población de Naciones 
Unidas, la agencia de la ONU que se encarga de todos los temas 
relacionados con la salud sexual y reproductiva.

Es complicado medir cuáles son exactamente las consecuencias 
de esta instrumentalización de la financiación. Family Health 
Options Kenia, una red de planificación familiar y derechos 
reproductivos de este país africano, tuvo que cerrar la mitad de 
sus 16 clínicas debido a que el 60% de su financia-

27



OFENSIVA FUNDAMENTALISTA A LA DEMOCRACIA

mente provenía de EE.UU. (Peace Women, 2017). Las consecuencias 
humanas son, en muchos casos, brutales.

El caso americano no es único, sino parte de una estrategia 
global de debilitación de los espacios multilaterales 
implementada por gobiernos ultraconservadores y grupos 
fundamentalistas de todo el mundo. Esta estrategia tiene otra 
cara que va más allá de esa retirada de la financiación o del 
ataque frontal a las instituciones internacionales. Gobiernos y 
otras fuerzas ultraconservadoras están tratando de implementar 
auténticos paradigmas alternativos de derechos humanos. Es en 
esta línea donde podemos emplazar la Declaración del consenso 
de Ginebra sobre el fomento de la salud de las mujeres y el 
fortalecimiento de la familia, impulsada por EE.UU. de Donald 
Trump, Brasil, Uganda, Hungría, Indonesia y Egipto. Se trata de 
una Declaración antiaborto y antigénero que busca, en sus 
propias palabras: a) garantizar desarrollos significativos para la 
salud de las mujeres; b) proteger la vida en todas las etapas; c) 
declarar el derecho soberano de cada nación para realizar sus 
propias leyes de protección de la vida, sin presión externa; d) 
defender a la familia como base para cualquier sociedad sana. 
EEUU presentó esta declaración el 7 de diciembre del 2020 en la 
Asamblea General de Naciones Unidas. Se adhirieron 34 Estados, 
entre los que cabe destacar Polonia, Bielorrusia, Pakistán o 
Arabia Saudí. El 28 de enero del 2021, con la llegada de Joe Biden 
a la presidencia, EEUU se retiró de la declaración. Poco después, 
el 28 de octubre de 2021, Rusia anunció su adhesión.

Este fenómeno tiene su reflejo en España. La formación extremista 
Vox hace de la oposición a La agenda 2030 de la ONU una parte 
fundamental de su discurso político. Según Vox, la agenda 2030 es 
en realidad un plan secreto elaborado por las élites políticas y 
económicas cuya verdadera intención es la destrucción de la familia 
tradicional, el adoctrinamiento de los niños y la promoción de lo 
que ellos describen como “invasión migratoria”. En contra-
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posición en esta Agenda internacional de derechos humanos Vox 
propone lo que definen como Agenda España, de talante 
nativista y que incluye entre otras medidas la derogación de la 
ley del aborto o la supresión de las intervenciones de cambio de 
sexo de la sanidad pública.

La dimensión institucional no es la única en la que deberíamos 
detenernos si quisiéramos ofrecer una imagen significativa del 
fenómeno. El desarrollo del medio digital ha sido quizás la 
revolución más importante en lo que se refiere a las formas de 
comunicación y estrategia política de la última década. Internet 
ocupa actualmente una posición central en las sociedades 
contemporáneas y un creciente número de interacciones sociales 
dependen del correcto funcionamiento del Ciberespacio. Dentro del 
ecosistema digital también el papel de las grandes plataformas 
digitales y las redes sociales ha ganado mucha relevancia. El 
informe del Parlamento Europeo sobre propaganda computacional 
(Parlamento Europeo, 2018) nos introduce unas reflexiones que son 
especialmente significativas de cara a ilustrar la relevancia de las 
redes sociales y las grandes plataformas de Internet. Actualmente, 
dos tercios de los adultos estadounidenses y la mitad de los adultos 
europeos consultan a la prensa a través de las redes sociales. Estos 
porcentajes se incrementan significativamente entre la población 
joven. En consecuencia, el papel de las redes sociales se presenta 
clave para la formación de la identidad política de las adolescentes.

Pocos movimientos políticos han sabido instrumentalizar ese nuevo 
paradigma de forma tan efectiva como los grupos extremistas. El auge 
y expansión del fundamentalismo no se entiende sin el análisis de las 
estrategias y herramientas digitales que se utilizan de forma regular. 
Como para abordar un fenómeno primero es necesario delimitarlo, su 
análisissavoir-fairese presenta como la punta de lanza de la lucha 
contra el fundamentalismo.
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Como acabamos de mencionar, estas tendencias internacionales 
tienen también su representación en el Estado español. En 2013 se 
funda el partido populista ultraconservador Vox, con una agenda 
marcada por su fuerte oposición a la mayoría de Derechos Sexuales 
y Reproductivos y apoyado por grupos fundamentalistas, como la 
organización Hazte Oír. El partido ha ido ganado relevancia política 
dentro de las instituciones del Estado de forma constante. 
Actualmente cuenta con 52 diputados en el Congreso y tiene 
también representación en numerosos parlamentos regionales. Su 
influencia no se ha hecho notar exclusivamente a través del 
aumento de su representación institucional, sino que también ha 
introducido nuevas cuestiones y reconfigurado los ejes sobre los 
que se construye el debate político español. El éxito de Vox es difícil 
de atribuir a una sola causa, pero al igual que sus homólogos 
internacionales, es evidente que la formación ultraconservadora ha 
explotado de forma magistral el paradigma de herramientas que 
han acompañado al desarrollo del ecosistema digital.

Siendo conscientes de ello, es especialmente interesante recordar 
las reflexiones que Sonia Correa introdujo durante el Foro 
internacional de defensoras de los Derechos Sexuales y 
Reproductivos que organizamos:

“Los ataques de estos grupos fundamentalistas tienen 
objetivos específicos, es decir, son ataques contra colectivos y 
personas concretas, pero también tienen objetivos mayores, 
de alteración del orden político (...) ización y de restauración 
de tendencias autoritarias”.
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Este informe profundizará en el análisis de Hazte Oir y CitizenGO, 
organizaciones fundamentalistas de origen español que nos sirven 
para ilustrar las conexiones internacionales de estos grupúsculos, 
su influencia sobre la política institucional y cómo han hecho de la 
explotación de los medios y plataformas digitales una parte integral 
de su estrategia política. La elección del análisis de Hazte Oir y 
CitizenGo no es casual. En primer lugar, se trata de organizaciones 
españolas (Si bien CitizenGO tiene un talante completamente 
internacional), lo que facilita anclar la discusión en un contexto 
conocido. En segundo lugar, son organizaciones que hacen de la 
estrategia digital una parte central y fundamental de su actuación 
política. En tercer lugar, una filtración en agosto de 2021 permitió a 
Wikileaks publicar información confidencial sobre la financiación, 
estructura y estrategia de Hazte Oir, lo que nos permite utilizar 
información propia de un grupo fundamentalista para ilustrar los 
diferentes puntos que queremos presentar.
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SOBRE LAS REDES
TRANSNACIONALES
DE ORGANIZACIONES
FUNDAMENTALISTAS:
CITIZENGO, UN CASO
PARADIGMÁTICO

El 5 de agosto de 2021,Wikileaks, la famosa plataforma 
para compartir documentación confidencial filtrada, 
publicó más de 17.000 documentos, fechados desde 
2001 hasta 2017, relacionados con las actividades, 
financiación, registros de donantes y estrategia política 
de las organizaciones fundamentalistas Hazte Oir y 
CitizenGO (Wikileaks, 2021). La filtración también incluye 
documentación relacionada con la organización por 
parte de Hazte Oir en Madrid en 2012 del Congreso 
Mundial de Familias. El Congreso Mundial de Familias (a 
partir de ahora, CMF) ha sido descrito por laHuman 
Rights Campaign Foundationcomo una de las 
organizaciones americanas más influyentes implicadas 
en la exportación del odio. El CMF está profundamente 
relacionado con una miríada de organizaciones, 
fundaciones, personalidades, entidades 
fundamentalistas y grupos anti-género de todo el 
mundo, entre las que podemos destacar elAlianza
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Defending Freedom, el Centro de Familia y Human Rights, 
Heartbeat International,la agrupación ultracatólicaTradición, 
Familia y Propiedade,el expresidente de EE.UU. George W. Bush, 
la iglesia ortodoxa rusa, personalidades cercanas al Kremlin o 
activistas anti LGTBIQ+ del continente africano (Human Rights 
Campaign, 2014). Hay muchísimas más, pero esta recopilación 
de ejemplos nos sirve para destacar hasta qué punto el CMF se 
trata de una organización diversa y con lazos internacionales. En 
2013 el CMF premió a Ignacio Arsuaga, fundador de Hazte Oir y 
CitizenGO, con el premio “Man of the year por sus contribuciones 
en la promoción de los valores de la organización. El actual 
presidente del CMF, Brian Brown, forma parte también del 
consejo de administración de CitizenGO.

La filtración deWikileaksnos ha abierto una ventana al que suele ser 
un mundo extremadamente opaco, permitiéndonos echar un 
vistazo a algunas de las dinámicas que configuran la actuación de 
estos grupúsculos y obtener de primera mano información sobre su 
funcionamiento. La oportunidad es inmejorable.

Pero en primer lugar... ¿Qué es Hazte Oir? HazteOir es una 
organización fundamentalista y anti-DSiR fundada en 2001 por 
Ignacio Arsuaga con la intención de promover valores 
ultraconservadores y “defender la vida, la familia y la libertad”. Se 
hizo especialmente famosa en 2017 cuando puso en marcha “el 
bus de la libertad”, un autobús cubierto de eslóganes contra la 
transexualidad que circuló por las grandes ciudades del 
territorio español y que propició la denuncia por parte de 
formaciones parlamentarias y activistas por igual. No era la 
primera acción polémica de Hazte Oir. En 2009 fue una de las 
asociaciones que organizó la marcha por la vida contra la ley del 
aborto que reunió a casi un millón de personas en Madrid.

En 2013 HazteOir fundó CitizenGO para continuar con esta 
promoción en el ámbito internacional, si bien ambas organiza-
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ciones comparten fundador, dirección, miembros de la junta y 
estrategia política. La expansión de CitizenGO ha sido meteórica, y 
actualmente trabaja en más de 50 países y tiene sede permanente en 
15 ciudades de 3 continentes diferentes. Según CitizenGo, su principal 
objetivo es fomentar la participación ciudadana. En sus estatutos 
describen Internet y las tecnologías de la información como 
herramientas vitales para conseguir este objetivo (OURs, 2021).

Estas organizaciones no trabajan en solitario, sino que forman 
parte de toda una red transnacional de organizaciones, 
individuos y partidos que buscan imponer una agenda anti-DSiR 
e influenciar políticas a través de todo el espectro institucional. 
En España, esta vinculación con la dimensión institucional se 
manifiesta en el apoyo explícito de Hazte Oir a VOX, pero va 
mucho más allá. Una investigación encubierta por parte deOpen-
Democracydestapó cómo el líder de Hazte Oir se reunía de forma 
recurrente con dirigentes de Vox para discutir la estrategia 
política y cómo miembros de Hazte Oir saltaban a la política 
nacional a través de la formación de ultraderecha (Público, 2021).

En cuanto a las redes transnacionales, CitizenGO no sólo colabora 
con el Congreso Mundial de Familias, sino que mantiene contacto 
directo con multitud de organizaciones y colectivos 
fundamentalistas de todo el mundo. Entre otros, podemos destacar 
su colaboración activa en la Agenda Europa, una red informal que 
agrupa a más de 350 organizaciones antigénero a nivel europeo y 
que está fuertemente vinculada con la organización polacaOrdo 
Iurisy la estadounidenseAlianza defensaing Freedom. Neil Datta, 
secretario del foro parlamentario Europeo por los Derechos 
Sexuales y Reproductivos, define la Agenda Europa como una 
organización paraguas de las redes de organizaciones 
ultraconservadoras europeas y el centro gravitacional europeo de la 
comunidad global antigénero (Datta, 2021). También colabora con la 
iniciativa ciudadana europea fundamentalistaOne of Us, vinculada 
con la Santa Sede, La derecha cristiana americana y
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otras personalidades religiosas, así como distintos 
europarlamentarios Europeos. ActualmenteOne of Usestá presidida 
por el ex ministro de interior del Partido Popular Jaime Mayor Oreja. 
CitizenGO tiene también vínculos directos con otras organizaciones 
antigénero de todo el mundo como laEuropean Center for Law and 
Justice, Family Watch International o Political Network for Values,de 
la que Arsuaga es miembro de la junta y Jaime Mayor Oreja 
presidente de Honor.

Existe un eje clave sin el que es difícil explicar la capacidad 
material y logística de estas organizaciones, y es la cuestión 
de la financiación. Rastrear la financiación de estas entidades 
se presenta esencial para poder iluminar la opacidad que 
suele caracterizar las relaciones entre los grupúsculos 
fundamentalistas y las élites económicas, políticas, 
eclesiásticas y aristocráticas. En este sentido, la filtración de 
Wikileaks es reveladora. En un documento de Excel filtrado 
hay una retahíla de nombres bajo la etiqueta de “grandes 
donantes”, entre los que encontramos desde el entonces 
presidente del grupo Corte Inglés, Isidoro Álvarez, a David 
Álvarez Díez, propietario del grupo Eulen, pasando por 
aristócratas como Esther Koplowitz, marca , una de las 
mayores empresas de construcción del país. Esta financiación 
no llega sólo desde territorio español; entre los documentos 
filtrados por Wikileaks se encuentra una carta confidencial 
donde Ignacio Arsuaga se comunica directamente con el 
oligarca ruso Konstantin Malofeev, cercano a Vladimir Putin y 
sancionado por EEUU por su papel como financiador de 
grupúsculos paramilitares activos en el este de Ucrania, para 
pedirle 100 a 100 euros. ).

A continuación, haremos un repaso por el tipo de campañas que 
llevan a cabo estas organizaciones y cómo hacen de la oposición a 
los DSiR una parte integral de su ideario.
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MISMAS IDEAS, NUEVOS
MEDIOS
La elegida familia, vida y nación está en el 
epicentro de la mayoría de discursos de grupos 
fundamentalistas internacionales. Se trata de un 
eje vertebrador mínimo, que nos permite englobar 
a la mayoría de discursos en estas tres categorías. 
Estas categorías, que a priori pueden parecer 
ambiguas, están esencialmente relacionadas con el 
ejercicio de los Derechos Sexuales y Reproductivos 
de las mujeres en todas sus diversidad y de la 
población LGTBIQ+. Cuando desde grupos 
fundamentalistas se habla de la defensa de la vida, 
lo que realmente se está haciendo es condenar a 
ejercicios de soberanía corporal como podrían ser 
el aborto o la eutanasia. No es casualidad que la 
mayoría de grupos que luchan contra el aborto lo 
hagan en aras de la defensa al derecho a la vida. Lo 
mismo ocurre con la idea de familia, que está 
completamente vinculada con el patriarcado y su 
forma monolítica de entender el matrimonio y la 
sexualidad, de forma heteronormativa y orientada 
siempre hacia la reproducción.

El género, la sexualidad y la familia han ocupado 
siempre un espacio importantísimo dentro de los 
colectivos ultraconservadores, y en muchos casos,
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son la piedra angular sobre la que se construyen las ideologías 
fascistas y fundamentalistas.

CitizenGO y HazteOir representan un ejemplo paradigmático 
de este fenómeno. A pesar de ser grupos fundamentalistas 
antiderechos, ponen el énfasis de la mayoría de sus campañas 
en todas aquellas dimensiones relacionadas 
mayoritariamente con la elegida previamente mencionada y 
concretamente con todo lo relacionado con los Derechos 
Sexuales y Reproductivos, es decir: El derecho al aborto, la 
defensa de la familia tradicional, la oposición a la educación 
Q+, la gestación subrogada, la defensa del relativismo 
cultural, etcétera. A continuación haremos un repaso sucinto 
de algunas de las formas, estrategias y argumentos que 
articulan sus campañas y cómo éstas se relacionan con la 
elegida vida, familia y nación.

En cuanto a la cuestión del aborto, CitizenGo ha puesto en marcha 
numerosas peticiones online, así como acciones offline, para acabar 
con el acceso al aborto a multitud de países del mundo, entre los que 
podemos destacar España, México o Italia, pero también países 
africanos como Kenia o Nigeria, donde CitizenGO tiene representación. 
No sólo esto, estos ataques también se producen dentro de 
organismos de Naciones Unidas, como la Comisión de la condición 
social y jurídica de la Mujer o el Comité de derechos humanos. Tal y 
como hemos comentado anteriormente, existe una intención política 
clara cuando se intenta debilitar los sistemas multilaterales por parte 
de grupúsculos fundamentalistas y gobiernos ultraconservadores. La 
debilitación de los espacios multilaterales dificulta su capacidad para 
actuar como mecanismos de rendición de cuentas y desacredita a la 
totalidad del sistema internacional sobre el que se sustenta el 
paradigma de los derechos humanos.

Hay otro eje que se presenta indispensable para entender el tipo 
de discurso que utiliza CitizenGO y es la cuestión de la de-
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defensa del derecho a la libertad religiosa, que describen como que 
está en ataque constante por parte de colectivos pro derechos 
humanos e instituciones internacionales. La intención es tergiversar la 
narrativa y, en aras de la defensa del derecho a la libertad religiosa y la 
soberanía nacional, atacar frontalmente el ejercicio de los derechos 
relacionados con la sexualidad y el género o la idea de su 
universalidad. No sólo esto, existe una intención clara de redefinir el 
propio concepto de derecho a la libertad religiosa de una forma que 
entra en total contradicción con cómo se ideó inicialmente. El objetivo 
es cambiar el sujeto de ese derecho, sugiriendo que la intención del 
mismo es la protección de las religiones y no la protección del libre 
ejercicio de las creencias religiosas por parte de los individuos. Es en 
este contexto ideológico en el que podemos emplazar algunas de las 
peticiones online de CitizenGO como la petición al banco británico 
Barclays para que respete “la libertad religiosa” después de retirar los 
servicios bancarios al grupúsculo fundamentalista cristianoThe Core 
Issues Trust(CitizenGO, 2020), que ofrecía terapias de conversión para 
homosexuales, o la petición para queSpecial Rapporteurpor la libertad 
de religiosa de la ONU, Ahdmed Shaheed, dejara de atacar la soberanía 
nacional y la libertad religiosa tras realizar un informe en el que 
defendía los derechos LGT-BIQ+ y el derecho al aborto (CitizenGO, 
2020).

La instrumentalización de conceptos como lalibertado lasoberanía 
nacionalpara atacar a los Derechos Sexuales y Reproductivos es 
especialmente perversa, ya que tergiversa el significado de estas 
palabras para adaptarlas a una agenda de coacción y represión.

Otra cuestión sobre la que oscila gran parte del discurso de los 
grupos antiderechos es la defensa de lo que ellos describen como la 
familia tradicional o natural. Detrás de esta defensa de la familia se 
esconde la intención de perpetuar dinámicas patriarcales 
heteronormativas, puesto que lo que estos grupos describen como 
familia tradicional no es más que un intento de perpetuar unos 
roles de género tradicionales y de excluir de la definición de familia
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a todas aquellas personas, como podrían ser los miembros de la 
comunidad LGTBIQ+, que no encajan en estos roles. CitizenGO tiene 
numerosas campañas relacionadas con la defensa de la familia 
tradicional y por desgracia algunas se han mostrado efectivas a la 
hora de influir en determinados procesos políticos. En 2017 
CitizenGO celebraba el paro de una Propuesta de ley en el 
parlamento de Rumanía que pretendía ampliar la definición de 
unión civil para incluir todo tipo de parejas y poder dotarlas de 
derechos similares a los matrimonios (que según la constitución de 
Rumanía deben ser entre un hombre y una mujer). Los argumentos 
utilizados por CitizenGo para oponerse a esta propuesta de ley son 
interesantes para sumergirnos en el ideario fundamentalista y para 
analizar algunas de las trampas argumentales que utilizan estos 
grupúsculos. CitizenGO justifica su oposición a esta ley en la 
defensa de lo que describen como el derecho absoluto de los niños 
a tener un padre y una madre en su vida. Este derecho no está 
reconocido en ningún momento por la convención sobre los 
derechos del niño (20 de noviembre de 1989), que precisamente sí 
especifica en el artículo 2 la obligación de respetar los derechos de 
los niños independientemente del sexo de sus progenitores y que 
no menciona en ningún momento ningún derecho relacionado con 
el tipo de unión entre sus progenitores:

1.Los Estados miembros deben respetar los derechos 
enunciados en esta Convención y asegurarlos a todos 
los niños bajo su jurisdicción sin ningún tipo de 
discriminación, independientemente de la raza, el color, 
el sexo, la lengua, la religión, la opinión política o de 
otra índole, el origen nacional, étnico o social, la 
posición económica, la incapacidad física, .

Esta trampa argumental no es única de CitizenGO, sino que forma 
parte de toda una estrategia puesta en marcha por grupos extremistas 
para debilitar la estructura internacional de los derechos humanos.
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manos a través de la creación de un nuevo paradigma de derechos 
alternativos que se ajusten a los estándares fundamentalistas y que 
validen su cosmovisión heteropatriarcal, jerárquica, discriminatoria y 
culturalmente relativista. Se trata exactamente del mismo caso que 
hemos visto aplicar a Vox con la promoción de la Agenda España 
mencionada anteriormente en este informe.

Otro intento de reformular el marco de los derechos humanos podemos 
encontrarlo en el intento de Vox de implementar el Pin parental, un 
mecanismo que pretende que los progenitores tengan que dar 
autorización expresa para que el alumno o la alumna asista a clases o 
talleres relacionados con la educación sexual, el feminismo o la identidad 
de género. Esta medida se justifica en la defensa de lo que describen como 
Derechos parentales, una categoría de derechos que no tiene ningún tipo 
de apoyo en los convenios de derechos humanos actuales y que por tanto 
no puede estar, por ejemplo, por encima de derechos como el derecho a la 
educación, reconocido en el artículo 28 de la Convención sobre los 
derechos de los niños.

Los principales ejes del discurso fundamentalista no son nuevos, ya 
que se trata de cuestiones sobre las que han oscilado típicamente la 
mayoría de grupúsculos antiderechos. El éxito relativo de las campañas 
fundamentalistas de los últimos años, así como el éxito político 
cultivado a nivel institucional, es difícil de atribuir únicamente a una 
novedad discursiva o la inclusión de determinadas problemáticas 
previamente olvidadas. Es necesario ir más allá y analizar cuál ha sido 
el papel del ciberespacio para la expansión y la internacionalización del 
fundamentalismo. Una cosa está clara: ningún colectivo ha integrado 
de forma tan eficaz el nuevo paradigma de medios, herramientas y 
plataformas que ha acompañado al desarrollo del mundo digital como 
a los colectivos extremistas.
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CÓMO SE RELACIONA EL 
FUNDAMENTALISMO CON
¿EL ECOSISTEMA DIGITAL?

Continuando con la idea que acabamos de introducir, 
cualquier intento de explicar el éxito relativo de las 
diferentes campañas anti-DSiR o la 
transnacionalización de los movimientos extremistas 
nos obliga a realizar una parada obligatoria para el 
análisis de la relación de estos grupúsculos con el 
ecosistema digital. Desde el dominio de la utilización 
de herramientas como lasFake newso la 
desinformación, hasta el uso intensivo dememso la 
integración de las redes sociales y laviralidadcomo 
pilares fundamentales de la estrategia política digital, 
pocos movimientos políticos han sabido asimilar de 
forma tan esencial el nuevo paradigma de medios, 
herramientas y plataformas que acompañan a 
Internet como los movimientos fundamentalistas.

Es difícil explicar la totalidad del porqué de esa 
relación. Se trata de una cuestión en constante 
evolución, muy ligada al propio desarrollo 
constante del medio digital. Por un lado, nos 
encontramos con que hay tres características 
estructurales de la red que la convierten en un
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espacio especialmente atractivo por el extremismo en general y por el 
fundamentalismo en particular (Caiani & Kröll, 2014).

• Internet, por propia configuración, facilita la creación de redes 
transnacionales para compartir y transmitir información. Esto 
permite la cooperación y comunicación entre grupos y facilita 
los procesos de internacionalización del fenómeno del 
fundamentalismo. Además, reduce los costes de 
comunicación, lo que facilita considerablemente los procesos 
de movilización y la capacidad para organizar eventos locales 
e internacionales.

• Permite conectar individuos con ideologías parecidas de 
forma sencilla, lo que facilita la creación de identidades y 
comunidades virtuales que acaban siendo cámaras de eco, 
es decir, espacios donde se repiten y amplifican las mismas 
ideas sin tolerancia por la divergencia ideológica.

• El mismo carácter descentralizado de la red favorece modelos 
de interacción sin líderes, opacos y anónimos, dificultando el 
establecimiento de jerarquías y facilitando la coexistencia de 
distintos centros de influencia. Esto es especialmente 
preocupante de cara al diseño de políticas para combatir el 
fenómeno; Metafóricamente, y recordando el testimonio de 
Sonia Correa, el fundamentalismo online adopta un papel 
similar al deel Hidra de Lernade la literatura clásica, de la que 
crecían dos cabezas cada vez que uno era decapitado.

Redes sociales
Por otro lado, cualquier intento de contextualizar el fenómeno 
estaría incompleto sin mencionar el papel central y fundamental 
que desempeñan las redes sociales y las grandes plataformas de 
Internet. La centralidad de estas plataformas en el ecosistema
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digital las posiciona como el enlace principal entre las oscuras 
comunidades nicho que podemos encontrar en la red y el usuario 
general. Va más allá. Numerosos estudios han constatado que no es 
sólo su posición dentro del ecosistema lo que beneficia a la 
expansión del extremismo, sino que estamos ante un fenómeno 
estructural profundamente vinculado con algunas de las funciones 
integrales de estas plataformas (Conway, 2020). El ejemplo más 
conocido es el del papel del algoritmo, que ofrece contenido 
personalizado dependiendo del historial de visitas y likesde la 
persona usuaria para tratar de asegurar la máxima participación y 
por tanto el beneficio económico de la plataforma, Esto acaba 
sumergiendo a la usuaria en un continuo de noticias similares, 
aislándola de información divergente y creando una cámara de eco 
alrededor de cada cibernauta. Quizás el caso más extremo del uso 
del algoritmo para influenciar las opiniones de usuarios, que nos 
sirve para ilustrar el potencial destructivo de estas funciones 
aparentemente inocuas, lo podemos encontrar en lo que se conoce 
como el escándalo deCambridge Analytica.En 2018 salió a la luz que 
la empresa británica de consultoría política Cambridge Analytica, de 
la que Steve Bannon había sido vicepresidente, había utilizado los 
datos personales de más de 87 millones de personas usuarias de 
Facebook para ofrecer contenido y propaganda personalizada 
individualmente (lo que en la jerga del marketing se llama
Microtargeting) para tratar de influir en las elecciones 
presidenciales americanas de 2016 a favor de Donald Trump y 
también durante el referéndum del Brexit a favor del Leave. Éstos 
es un ejemplo paradigmático que nos permite ilustrar hasta qué 
punto las funcionalidades de las redes sociales pueden llegar a 
explotarse para influir en determinados procesos políticos y cómo 
éstas se han integrado como herramientas esenciales en la 
comunicación política, pero hay muchísimos más. A continuación 
mencionaremos otros ejemplos que nos permitan ilustrar esta 
problemática.

• Facebook reveló cómo durante el referéndum de 2018 
sobre el aborto en Irlanda se invirtieron más de un millón
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de euros en campañas de publicidad, por parte de más de 
350 grupos diferentes, con la intención de intentar influir en 
los resultados del referéndum. En muchos casos, estas 
campañas de propaganda tenían un origen externo al 
territorio irlandés. Debido a la dimensión de la problemática, 
Facebook tuvo que terminar prohibiendo toda la publicidad 
relacionada con el referéndum cuyo origen no fuera nacional 
(Privacy International, 2020).

• Un estudio delInstitute for Strategic Dialogue (2021),uno Think 
Tankdedicado a la defensa de los derechos humanos ya 
revertir la creciente marea de polarización, extremismo y 
desinformación en todo el mundo, ha constatado cómo, por 
ejemplo, el algoritmo de recomendación de libros de Amazon 
redirige a los internautas hacia contenidos extremistas; una 
vez has consultado un libro de este tipo de contenido, el 
algoritmo automáticamente empezará a recomendarte 
publicaciones de contenido similar.

• El Observatorio de Sexualidad y Política publicó en 2020 un 
informe que constató cómo, en el marco del debate 
legislativo para legalizar el aborto en Argentina en 2018, 
colectivos antiderechos relacionados con grupos 
evangelistas empezaron una campaña por Whatsapp en 
contra de la educación sexual y lo que definen como 
“ideología. Estos mensajes se hicieron circular 
especialmente entre grupos de Whatsapp de madres, e 
iban acompañados de audios en los que se detallaba 
información intencionadamente falsa sobre los contenidos 
de las clases de educación sexual.

No sería justo mencionar el papel de las grandes plataformas digitales 
sin reconocer algunos de los avances que se están implementando 
para combatir el extremismo. Refuerzos en la capacidad de moderación 
de las plataformas, desmonetización de medios y canales, la utilización 
de la inteligencia artificial para eliminar contenido extremista de forma 
automática o refuerzos en la trans-
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parencia de las campañas de publicidad son ejemplos de medidas 
que se han ido implementando durante los últimos años, después 
de una fuerte presión social e institucional. Sin embargo, estas 
medidas se han demostrado en muchos casos poco efectivas. Las 
razones de esta falta de efectividad son varias, pero podemos 
dividirlas principalmente en cuatro (Conway, 2020):

• La extrema derecha online no es un grupo cerrado ni acotado. 
Al contrario, se trata de una constelación difusa y en 
constante evolución de individuos, colectivos, grupúsculos, 
partidos políticos y medios de comunicación que apoyan una 
nebulosa de ideologías que oscilan desde el 
nacionalsocialismo hasta elalt-right, pasando por el fascismo, 
el supremacismo o el fundamentalismo cristiano. Esto 
dificulta el establecimiento de procesos automáticos de 
eliminación o la creación de criterios estándar que permitan 
identificar contenido extremista. A diferencia de lo que 
ocurrió cuando las grandes plataformas acabaron con la 
propaganda del Estado Islámico, que inundaba las redes 
sociales durante el período de auge del grupo terrorista, la 
extrema derecha en la mayoría de casos no genera contenido 
bajo una “marca” o en nombre de un colectivo.

• La ampliación de lo que se conoce dentro de la jerga política 
como la Ventana de Overton, es decir, el rango de ideas que se 
toleran en el discurso público en un momento determinado. La 
adopción de parte del discurso extremista por parte de medios 
de comunicación, partidos políticos o incluso jefes de Estado 
ayuda a normalizarlo y lo traslada desde los oscuros rincones de 
la red hasta los espaciosmainstream. Esta normalización no 
implica sólo visibilidad, sino que sitúa ideologías antiderechos al 
mismo nivel que ideologías que parten de la garantía de los 
derechos humanos.

• El contenido extremista genera visitas, interacciones y beneficio 
económico. Debido a que la mayoría de las plataformas digitales 
obtienen sus ingresos a través de la publicación
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citado, les interesa beneficiar contenido viral que genere 
grandes niveles de interacción entre los usuarios de las 
plataformas. Esto provoca inconsistencias en la forma de 
moderar de estas plataformas, relajando los estándares 
dependen de lo lucrativo que sea el contenido.

• La gran mayoría de plataformas digitales y redes sociales, 
desde las másmainstreamhasta las más minoritarias, son 
americanas. La cuestión de la libertad de expresión es 
fundamental para entender la idiosincrasia política 
americana. La primera enmienda de la constitución 
americana protege incluso algunas de las formas más 
extremas de discurso de odio y garantiza el derecho a la 
libertad de expresión por parte de grupúsculos extremistas. 
Esta permisividad extrema es exclusiva del caso americano, 
dificultando la capacidad de estas plataformas para tomar 
medidas sin que se reformule el debate como un asunto 
entre censura vs. libertad de expresión. De todas formas, el 
debate sobre el equilibrio entre la libertad de expresión y la 
necesidad de moderación de las redes sociales es complejo y 
profundo. No es la intención de esta publicación replantear 
los supuestos de este debate, pero sí visibilizarlo, ya que se 
está produciendo y está lejos de estar cerrado.

Las regulaciones de las redes sociales, si bien no han logrado 
eliminar el contenido extremista de las plataformas, sí han 
dificultado su acceso a las formas más extremas. Los usuarios 
extremistas, sin embargo, no han desaparecido. En muchos 
casos, se han trasladado a plataformas alternativas que han 
surgido en un intento de capitalizar todas estas migraciones de 
usuarios que ya no encuentran en las redes socialesmainstream
un espacio donde poder expresar sus ideas. Es el caso de la red 
social Hablar,que ganó prominencia en respuesta del cierre de la 
cuenta de Twitter de Donald Trump o deGab, creada en 2016 y 
que actualmente es considerada como la plataforma más 
importante delAlt-right. Todas estas plataformas y páginas
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web alternativas con una fuerte vinculación con el extremismo se 
conocen comoAlt-tech, en clara referencia al tipo de ideología que 
acogen.

Foros
Hay otros tipos de plataformas que no son redes sociales, pero que 
también ocupan una posición importante en el ecosistema digital 
del extremismo. Es el caso de los foros y losImageboards. Los foros, 
que en muchos casos se organizan en torno a comunidades de 
intereses, son espacios perfectos para la propaganda extremista. Se 
trata de espacios de discusión, donde normalmente no es necesario 
revelar ningún tipo de identidad para participar. Mundialmente, 
probablemente el foro más importante esReddit. Para entender 
cómo los movimientos extremistas explotan exactamente las 
funcionalidades deReddit, primero debemos explicar cómo 
funciona.Reddites un foro que se define como un agregador de 
noticias sociales. Se organiza en torno a comunidades nicho que se 
llamansubredidosy que pueden ser creadas a demanda por los 
usuarios. Hay decenas de miles de comunidades enReddit que 
tratan temas dispares que oscilan desde superhéroes hasta 
geopolítica. Los usuarios pueden crear publicaciones en estas 
comunidades y también votar y participar en otras publicaciones. 
Las publicaciones más votadas a través de todos lossubredidos 
aparecen en lafrontpage,un espacio común entre todos los 
usuarios. ActualmenteReddites la quinta página más visitada de 
EE.UU. y la veintena del mundo, con una media de casi 400 millones 
de usuarios activos cada mes.Redditsiempre ha tenido bastante 
tolerancia en cuanto a los diferentes temas de discusión siempre 
que éstos no incitaran a la violencia. Esta tolerancia propició que 
usuarios de carácter extremista se agruparan en torno asubredidos
afines. Quizás el más famoso de todos fue elSubreddido r/
The_Donald, donde los usuarios podían debatir sobre todos 
aquellos temas relacionados con la presidencia de Donald Trump. 
Éstesubreddidologró acumular casi 700.000 usuarios y se convirtió 
rápidamente en un punto de

49



OFENSIVA FUNDAMENTALISTA A LA DEMOCRACIA

convergencia de extremistas, el Alt-right, supremacistas blancos, 
misóginos, antigénero, etcétera. Estos usuarios se organizaban para 
explotar las funcionalidades deReddity votar en demasiadas 
publicaciones seleccionadas para que llegaran a lafrontpagey por 
tanto a todos los usuarios de la web. La administración deReddit
acabó cerrandor/The_Donalden junio de 2020, pero los más de 
700.000 usuarios no desaparecieron. Muchos se diluyeron entre 
otrossubredidos,la mayoría sin un talante político identificable, y 
otros se trasladaron a Thedonald.win, una página web réplica del
subreddidoque se encuentra actualmente bloqueada. A partir de 
ahí, el rastro de lo que fue una de las comunidades extremistas más 
importantes de la red se hace casi imposible de seguir.

En cuanto a los contenidos en español, quizás los foros más 
importantes en cuanto a la promoción de contenido extremista son 
Forocoches por un lado y Burbuja.info por otro. Forocoches es un 
foro que funciona por invitación con actualmente 850 mil usuarios 
registrados, si bien una gran proporción no son usuarios activos. 
Burbuja.info, en cambio, tiene registro abierto y cuenta en la 
actualidad con más de 160 mil usuarios registrados. La literatura 
sobre estas dos plataformas es extremadamente limitada y es 
complicado realmente valorar la influencia de estos foros dentro de 
lamanosphereextremista castellanohablante.

Imageboards
En cuanto a losimageboards,se trata de una tipología de foros 
particulares, basados   en imágenes y caracterizados por la rapidez 
con la que aparece y desaparece el contenido, la división de sus 
subforos por categorías de intereses y el formato anónimo de sus 
publicaciones (no es necesario registro). Hay muchos, pero quizás 
los más relevantes sin duda son todos aquellosimageboards
conocidos comoChans. De losChans,los más famosos
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son4chan, 8chano8kun. Dentro de la esfera del castellano podemos 
encontrar tambiénHispachan.

Se trata de un conjunto de páginas web que forman un 
ecosistema opaco, con una subcultura particular y que 
representan la antítesis de las redes sociales tradicionales. Esta 
subcultura se caracteriza, sobre todo, por el uso intensivo de los 
mems y una simbología común vinculada entre estos foros, 
independientemente de su origen o idioma que utilicen. Es 
importante mencionar que esta subcultura no es representativa 
de un grupo u organización en concreto, sino que está formada 
por una amalgama de individuos y movimientos con ideologías 
varias. Esta indefinición es fundamental para entender el éxito 
de estas plataformas.

La importancia de estosimageboardsla podemos ilustrar con un 
par de ejemplos. El movimiento conspiracionistaQanon, creador 
de teorías de la conspiración como elPizzagate,y uno de los 
colectivos detrás del asalto al Capitolio de EEUU en enero del 
2021, surgió en el 2014 en4chan. Los terroristas de Paso, 
Christchurch o Halle compartieron sus manifiestos, llenos de 
referencias a la subcultura de estos foros, junto con las 
direcciones webs de plataformas destreaming,donde los 
usuarios podían seguir en directo la comisión de estos 
atentados, en losimageboards. La conexión de estos foros con el 
extremismo de ultraderecha no está sólo fundamentada en su 
vinculación directa con la comisión de atentados terroristas o 
con el apoyo generalizado de estas comunidades hacia este tipo 
de acciones. Estos foros son también polos de generación de 
mems, que bajo el disfraz del humor y la cultura pop introducen, 
normalizan e internacionalizan narrativas fundamentalistas. A 
pesar de la importancia de estas plataformas, los estudios 
académicos son muy limitados, siendo el análisis de sus 
interacciones y relevancia real casi inexistentes (Baele et al., 
2021).
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CASO DE ESTUDIO: CULTURA CHAN, MEMS Y TERRORISMO.

En 2019 Brenton Tarrant, un australiano de 28 años, entró en la mezquita Al-
Noor y en el centro islámico de Linwood en Christchurch, Nueva Zelanda, y 
mató a 51 personas. La totalidad del atentado fue retransmitido en directo por 
Facebook. Antes de empezar, el terrorista subió un manifiesto a 8chan con el 
título The Great Replacement, es decir, la gran sustitución. El título del 
manifiesto nos recuerda una de las teorías de la conspiración preferidas de los 
grupúsculos extremistas. Según esta teoría, la gran sustitución es un fenómeno 
que se está produciendo impulsado por las élites económicas, políticas y 
culturales, para sustituir a la población blanca occidental por población 
migrante de religión musulmana. Esta teoría tiene su origen en Francia, de la 
mano del autor Renaud Camus, y ha estado rápidamente integrada dentro del 
ideario de casi todos los movimientos extremistas e identitarios occidentales. 
Está fuertemente relacionada con teorías como el Genocidio blanco y ha 
inspirado las ideologías aceleracionistas y el supremacismo blanco. El 
manifiesto era obtuso y combinaba una autodescripción ideológica con una 
serie de posicionamientos teóricos poco fundamentados y absolutamente 
tergiversados. El autor mostraba una gran preocupación por el descenso de la 
natalidad en occidente y la pérdida de valores familiares tradicionales. Además, 
estaba lleno de mems, teorías de la conspiración y referencias a la misma 
idiosincrasia de 8chan. Probablemente la intención del manifiesto no era la de 
dar a conocer las causas del atentado, sino la de retroalimentar e instigar a 
personajes similares para la comisión de actos similares. Esta instigación 
funcionó. Los terroristas de Paso y Halle, en Alemania, siguieron un modus 
operandi similar pocos meses después. Ambos retransmitieron en directo sus 
atentados y subieron sus manifiestos a foros Chan. Los manifiestos de estos 
dos terroristas estaban también llenos de memes, teorías de la conspiración e 
ideas recurrentes de la ideología Alt-right. Por ejemplo, el terrorista de Halle se 
declaró como antisemita y culpó a los movimientos feministas del descenso de 
la natalidad y de la inmigración masiva en occidente. Teorías de la conspiración 
como el Great replacement, que dieron nombre al manifiesto del terrorista de 
Christchurch, son defendidas hoy en día por partidos, representantes políticos 
y grupos. En España la formación ultraconservadora Vox ha coqueteado 
numerosas veces con esta teoría de la conspiración. En un twitt del 19 de 
octubre de 2021, Vox, en respuesta a una noticia en la que se mencionaba la 
facilitación de los permisos de residencia por los menores extranjeros no 
acompañados, se preguntaba irónicamente si el reemplazo poblacional era una 
teoría de locos (Vox, 2021).
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Acabamos de realizar un breve repaso por las diferentes 
plataformas y páginas web que conforman la constelación del 
extremismo digital. La imagen, por eso, no está completa. Hemos 
visto el dónde, es decir, cuáles son los medios y espacios digitales 
que utiliza y dónde se desarrolla digitalmente el extremismo. 
Independientemente de estos medios, es importante detenerse a 
analizar cuál es la estrategia digital que se utiliza; qué recursos y 
mecanismos son utilizados de forma sistemática; cómo consiguen 
exactamente dar visibilidad a sus ideas y cómo atacan los Derechos 
Sexuales y Reproductivos utilizando una serie de herramientas 
concretas. En definitiva, falta ver el cómo.
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QUÉ MECANISMOS
UTILIZAN
PRINCIPALMENTE
¿ESOS GRUPOS?
La Covid-19 ha puesto en el centro del debate político 
fenómenos de tanta relevancia como la 
desinformación, las teorías de la conspiración o las
Fake News. Hasta ahora era complicado cuantificar el 
alcance real de estas problemáticas y gran parte de la 
ciudadanía era completamente ajena a la existencia 
de estos fenómenos. Esta reflexión es hoy incorrecta, 
puesto que casi todo el mundo tiene relación con 
alguien que cree en alguna teoría de la conspiración 
o, al menos, ha constatado hasta qué punto pueden 
llegar a ser un problema en el contexto adecuado. No 
nos engañemos. Si bien pueden parecer conceptos 
circunscritos a la Covid-19, la extrema derecha hace 
años que los utiliza de forma sistemática y con fuertes 
consecuencias para convertirse en político y social de 
muchas sociedades.

Hasta ahora hemos visto por encima del ecosistema 
internacional de medios, es decir, toda esta telaraña 
de plataformas, foros, páginas web y redes sociales 
por las que fluyen las narrativas extremistas y que es 
esencial para comprender el es-
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perito transnacional del fenómeno. Es necesario, por eso, ir más 
allá, y analizar, en la medida de lo posible, cuál ha sido la estrategia, 
cuáles son las herramientas o cómo se utilizan estos recursos.

Desinformación
Podemos definir la desinformación como información falsa creada 
con la intención de confundir e influenciar a la opinión pública sobre 
un tema determinado. Se trata de una amenaza en constante 
evolución que requiere esfuerzos continuados por delimitarla. Los 
actores detrás de las campañas de desinformación son varios. Por 
un lado podemos encontrar a los Estados. La Comisión Europea ha 
identificado a casi 30 Estados en todo el mundo que utilizan la 
desinformación de forma sistemática para influenciar fenómenos 
internacionales pero también para influir narrativas internas 
(Comisión Europea, 2018). De este grupo de Estados la Comisión 
Europea destaca Rusia, pero podemos también destacar a Brasil de 
Jair Bolsonaro o los gobiernos ultraconservadores de Polonia y 
Paraguay. Los Estados no son los únicos actores que utilizan de 
forma sistemática la desinformación. Partidos, grupúsculos y 
organizaciones no gubernamentales también lo utilizan de forma 
regular con la intención de influir en procesos políticos o manipular 
a la opinión pública.

Medir el impacto de la desinformación a la hora de influir en el 
comportamiento de la ciudadanía o los procesos políticos es cuestión 
académicamente pendiente. La cuantificación empírica de los efectos 
de la desinformación se ha demostrado tan elusiva que algunos 
académicos la comparan con “buscar unicornios”. Aún así, podemos 
constatar algunas de las consecuencias de la desinformación e ilustrar 
el fenómeno a través de una serie de ejemplos.

Todo lo que tiene que ver con el ejercicio de los Derechos Sexuales y 
Reproductivos está constantemente bajo ataque por parte de grupos 
fundamentalistas. Estos ataques muchas veces consisten direc-
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mente en auténticas campañas de desinformación organizadas 
transnacionalmente, que se ejecutan en multitud de países de 
forma simultánea.

Investigacionesde OpenDemocracy(04 de junio de 2021) han 
constatado cómo existen redes transnacionales de centros de 
embarazos en crisis(Crisis Pregnancy Centers), relacionados con 
la asociación norteamericanaHeartbeat Internationalque se 
dedican sistemáticamente a difundir información falsa 
relacionada con el aborto. Algunos ejemplos de esta información 
falsa son:

• El aborto aumenta los riesgos de cáncer o enfermedades 
mentales
• Los métodos anticonceptivos no son efectivos a la hora de 

prevenir los embarazos
• El aborto aumenta la proporción de mujeres que abusan 

de sus hijos
• El aborto puede convertir a la pareja de una mujer en 
homosexual

Un ejemplo más específico de hasta qué punto pueden llegar a ser 
perjudiciales las campañas de desinformación relacionadas con los 
Derechos Sexuales y Reproductivos lo podemos encontrar en otra 
campaña puesta en marcha porHeartbeat Internationalsobre la 
conocida como píldora de reversión del aborto (APR por sus siglas en 
inglés). Otra investigación deOpenDemocracy constató cómo multitud 
de doctores en todo el mundo, vinculados con esta organización 
fundamentalista cristiana, se dedican a prescribir este tratamiento. El 
APR es un procedimiento no comprobado científicamente que en teoría 
sería capaz de revertir un aborto farmacológico a través del uso de 
dosis altas de la hormona progesterona. Actualmente no existe ningún 
tipo de estudio científico que demuestre que este tratamiento es 
funcional o que no
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afecta directamente a la salud de las mujeres. De hecho, el único 
ensayo médico relacionado con este tratamiento tuvo que 
interrumpirse en 2019 después de que un número elevado de 
participantes fueran ingresadas en el hospital con sangrados vaginales 
severos. Sin embargo, el APR sigue siendo recetada en todo el mundo, 
incluido en España (Open Democracy, 2021).

Estas campañas de desinformación no son sólo un ataque al 
derecho al aborto oa los Derechos Sexuales y Reproductivos sino 
que deben emplazarse como un ataque frontal al derecho a la 
salud. Sin el acceso a información veraz y científicamente 
comprobada la calidad del tratamiento se ve comprometida.

Otras veces el fenómeno de la desinformación adopta otra forma, 
más sutil y difícil de rastrear. Es el caso de las teorías de la 
conspiración, que han cobrado especialmente relevancia a 
consecuencia de la COVID-19. Hay algunas relacionadas con los 
Derechos Sexuales y Reproductivos, pero quizás las másmainstream
son todas aquellas relacionadas con lo que se conoce como 
"ideología de género". Según estas conspiraciones, todas aquellas 
teorías y estudios relacionados con el género tienen como objetivo 
la desestabilización y posterior destrucción de las sociedades en 
todo el mundo. Esta destrucción se realizaría a través de la 
debilitación de los conceptos tradicionales de familia o de los roles 
de género tradicional. El origen exacto de esa teoría es difuso. Las 
primeras menciones al concepto “ideología de género” las podemos 
encontrar en los debates que surgieron en el Vaticano y más 
concretamente en la elaboración de toda una serie de 
contranarrativas como respuesta al reconocimiento de los Derechos 
Sexuales y Reproductivos como derechos humanos en el marco de 
la Conferencia de población y desarrollo de 1994 en El Cairo y la 
conferencia mundial sobre la mujer de 1 . El discurso en contra de la 
“ideología de género” ha sido adoptado por numerosos 
representantes políticos, grupos fundamentalistas y por multitud de 
personalidades y grupos cristianos en todo el mundo.
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Un ejemplo claro de hasta qué punto las teorías de la conspiración 
relacionadas con la “ideología de género” tienen capacidad para 
movilizar a la población y para influenciar según qué procesos políticos 
lo podemos encontrar en las campañas contra la educación sexual que 
se produjeron en toda Latinoamérica y en Europa bajo el eslogan “Con 
mis hijos, no te pongas”. Se trata de un movimiento político que 
podemos encontrar virtualmente en casi todos los países de 
Latinoamérica y muchos de los de la Unión Europea que, bajo la excusa 
de la lucha contra la “ideología de género”, ataca frontalmente el 
ejercicio de los Derechos Sexuales y Reproductivos en general y la 
educación sexual en particular. El Pin parental, que partidos como Vox 
y el PP han defendido numerosas veces en el Estado español, o los 
ataques a la educación sexual de laManif pour blandos en Francia, 
beben de la misma instrumentalización de teorías de la conspiración 
contra la "ideología de género".

De la "resistencia" a lo que postulan estas teorías nacen las zonas 
libres de LGTBIQ+ en Polonia, se eligen presidentes como Jair 
Bolsonaro, se rechaza el Plebiscito por la Paz de Colombia o se 
intenta acabar con la educación para la sexualidad de las escuelas.

Independientemente de las consecuencias concretas y políticas de 
la expansión de determinadas teorías de la conspiración o de las 
campañas de desinformación, existen también consecuencias 
estructurales asociadas con estos fenómenos (Marwick & Lewis, 
2017).

En primer lugar, la radicalización. El extremismo se está expandiendo 
de forma constatable, especialmente entre gente joven ya través del 
espacio digital. La desinformación y las teorías de la conspiración 
capitalizan la insatisfacción y la incomprensión sobre determinados 
fenómenos y lo canalizan hacia postulados extremistas. No podemos 
aislar ese fenómeno de la situación socioeconómica global. La 
desigualdad se está incrementando en casi todos los países del mundo. 
Los estados de bienestar, que habían sido los responsables
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de garantizar una almohada social en Europa, están siendo desmantelados 
y recortados. Las instituciones internacionales, encargadas de sustentar a 
la totalidad del sistema de derechos humanos, están siendo capturadas 
por las corporaciones e intereses particulares. Es de este contexto de 
cuestionamiento de las instituciones y las estructuras políticas tradicionales 
de las que beben las teorías de la conspiración.

En segundo lugar, una creciente desconfianza hacia los medios 
tradicionales. Actualmente, la confianza en los medios de 
comunicación se encuentra en sus mínimos históricos. Esta falta 
de confianza se acentúa aún más entre la gente joven, que la 
considera sesgada y al servicio de intereses particulares. Las 
consecuencias de la desconfianza en los medios de 
comunicación son significativas. La gente que desconfía de los 
medios tradicionales tiende a consumir información alternativa, 
en muchos casos no verificada. Esto retroalimenta el fenómeno 
de la desinformación, debilita el conocimiento político de la 
ciudadanía, imposibilita que ésta ejerza como controladora de 
los responsables políticos y, en definitiva, impide el ejercicio 
completo de la democracia.

Propaganda computacional
La propaganda computacional ha sido descrita como el uso 
malintencionado del algoritmo, elBig data, la automatización y otras 
herramientas digitales con el propósito de influenciar determinados 
procesos políticos y distribuir información engañosa en el medio digital 
(Parlamento Europeo, 2018). El concepto de Propaganda 
computacional pone el énfasis, pues, en las herramientas digitales y no 
tanto en el fin último, es decir, la desinformación o la influencia política.

Herramientas digitales hay muchas, pero quizás algunas de las que 
tienen más relación con el ataque a los Derechos Sexuales y 
Reproductivos y con la expansión de narrativas e ideas extremistas son 
los bots, las WebsHoneypotsy las conocidas como granjas de troles.
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Bots
Los bots son cuentas automatizadas programadas para 
interactuar como si fueran un usuario humano. La Palabrabot
tiene su origen en la palabra checo Robot. Por tanto, cuando 
hablamos de bots nos estamos refiriendo a robots diseñados 
para desarrollar sus funciones en el ecosistema digital. Los bots 
se utilizan de forma regular por multitud de actores y con 
multitud de fines, pero son especialmente perjudiciales cuando 
se utilizan con la intención de promover determinadas 
narrativas, amplificar mensajes falsos o distorsionar discursos 
online. Existen multitud de estudios que han constatado el uso 
sistemático de bots y redes automatizadas en contexto electoral. 
Por ejemplo, un estudio delInstitute for Strategic Dialogue, que 
analizaba el fenómeno de la desinformación en el contexto de 
las elecciones al Parlamento Europeo del 2019, constató cómo en 
España existía una red de casi 3000 cuentas de Twitter, muchas 
de las cuales se sospecha que eran botes, que se dedicaban a la 
promoción de propaganda antiinmigración, antigénero y pro 
Vox. La investigación, que se realizó en colaboración con el diario 
El País, constató que muchas de estas cuentas tenían su origen 
en Venezuela y que habían sido utilizadas previamente para 
generar contenido en contra del régimen venezolano. La red 
llegó a publicar en 2019 hasta 152.000tweetsal día difundiendo 
desinformación relacionada con la inmigración musulmana. Por 
ejemplo, se difundió un vídeo de disturbios en una ciudad de 
Argelia haciéndolo pasar por un barrio de Francia. Este vídeo fue 
compartir tanto por la red de cuentas como por la cuenta oficial 
de Vox. Para destacar aún más la relación de esta red de bots y 
procesos automáticos con la formación Política Vox, El ISD 
contabilizó cómo estas cuentas publicaron hasta casi 4.4 
millones de tweets entre el 23 de abril de 2018 y el 23 de abril de 
2019 donde se mencionaba a la formación política Vox. Durante 
el mismo período, Santiago Abascal, líder de la formación, fue 
mencionado aproximadamente 460.000 veces (Open Democracy, 
2021).
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La eliminación y la suspensión de este tipo de cuentas es 
constante pero insuficiente. Twitter eliminó 70 millones de 
cuentas de botes sólo entre mayo y junio del 2018. En un intento 
de luchar contra lasFake News, Facebook eliminó 583 millones 
durante el primer cuatrimestre de 2018. Las perspectivas futuras 
son desalentadoras, ya que el incremento del desarrollo 
tecnológico dificulta cada vez más la diferenciación entre las 
cuentas controladas por humanos y las controladas por botes, lo 
que impide su diferenciación y eliminación.

WebsHoneypot
Dentro de la jerga digital, se utiliza el conceptoHoneypot(Bote de 
miel, en catalán) para describir una herramienta de seguridad 
informática que tiene como intención ser el objetivo de un 
ciberataque, actuando como trampa o cebo. La intención de un
Honeypotes aparecer como información relevante y legitima que 
pueda ser de valor para el atacante, de forma que una vez éste 
decida realizar el ataque el sistema sea capaz de aislarlo, 
monitorearlo, analizarlo e incluso bloquearlo. El fenómeno de los
Honeypotstiene también su réplica en forma de páginas web. Por 
ejemplo, en el contexto de la lucha antiyihadista, los servicios de 
inteligencia suelen utilizar webs que actúan como señuelos para 
interceptar a personas en proceso de radicalización o que buscan 
de información para cometer atentados. Estas webs tienen una 
estética y contenido extremadamente similar a una página web 
típicamente yihadista, pero se dedican a capturar sistemáticamente 
los datos de los usuarios que las visitan y reportarlos a los servicios 
de seguridad. Este fenómeno, que podríamos considerar 
circunscrito al mundo de la ciberseguridad, está empezando a 
utilizarse ampliamente por parte de organizaciones antiabortistas.

Investigadoras del diario El País y de la organizaciónOpenDemocracy(
04 de junio de 2021) constataron la existencia de una red 
latinoamericana de centros afiliados a la organizaciónHeartbeat 
Internationalque se promocionan en Internet como organizaciones
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feministas que ofrecen asesoramiento y ayuda para acceder al 
aborto. Estas páginas web, que tienen nombres como www. 
interrumpirse-embarazo.com, redirigen a usuarias que buscan 
información sobre el aborto hacia personas o centros que buscan 
persuadirlas para continuar con su embarazo. Las estrategias que 
utilizan estos centros para tratar de convencer a las mujeres que 
captan son diversas: Ofrecen información falsa sobre las 
consecuencias del aborto, alojamiento temporal mientras se lleva a 
cabo la pregnancia o se ofrecen tramitar un proceso de adopción 
del futuro niño fuera de las instituciones legales.

Granjas de troles
Antes de profundizar en el fenómeno de las granjas de troles, 
debemos definir que es exactamente un trol. El concepto de trol ha 
ido vinculado desde un inicio al desarrollo de la propia Internet. 
Originalmente, un trol era alguien que se dedicaba 
sistemáticamente a la provocación de otros usuarios sin un fin 
concreto identificable. La misma palabra trol, que tiene su origen en 
el folclore escandinavo y que hace referencia a una criatura 
mitológica que habita en cuevas, es desagradable y debe evitar la 
luz solar si no quiere convertirse en piedra, se escogió precisamente 
porque refleja el carácter asocial de los usuarios vinculados a este 
tipo de comportamientos. Actualmente esta definición tiene un 
talante más político y el concepto de Trol está vinculado con el 
acoso a otros usuarios y con la generación de contenido 
controversial y divisivo. Hay 3 características que definen el savoir-
fairede gran parte de los troles de la actualidad (Marwick & Lewis, 
2017).

• El uso deliberado y político del lenguaje ofensivo.

• La intención de generar una respuesta emocional negativa en el 
resto de usuarios.

• La ambigüedad como estrategia política. En este sentido es 
interesante introducir lo que se conoce dentro de la jerga
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digital como la ley de Poe, que postula que sin una indicación 
clara de la intención del autor es imposible discernir la 
diferencia entre una expresión sincera de una idea extremista 
o una parodia de ésta, lo que confunde muchas veces al 
usuario con el que se está interactuando.

Las granjas de troles son, por tanto, grupos de troles organizados 
con una finalidad que va más allá de la pura provocación. En 
muchos casos estos grupos de troles están esponsorizados por 
Estados, como podría ser el caso de la Agencia de investigación de 
Internet Rusa, vinculada con la defensa digital de las políticas del 
Kremlin o con las acusaciones de interferencia rusa en las 
elecciones presidenciales americanas del 2016, en las que salió 
elegido Donald Trump. En otros casos, es difícil identificar 
exactamente quién está detrás de estos grupos organizados o 
cuáles son sus objetivos. Se trata, por supuesto, de un mundo 
extremadamente opaco, y los estudios sobre la importancia e 
influencia de estas granjas son bastante limitados.

Aún así, el siguiente estudio puede servirnos para ilustrar hasta 
qué punto estas granjas tienen influencia dentro del ecosistema 
digital. ElMIT Technology reviewpublicó a mediados de 
septiembre del 2021 un estudio en el que constató que, en EEUU, 
9 de las 10 páginas de Facebook con más seguidores 
relacionadas con el cristianismo estaban de hecho creadas y 
controladas por granjas de troles. El origen de estas granjas es 
diverso, pero se concentra especialmente en el este de Europa y 
en Macedonia y Kosovo, en particular. Colectivamente estas 
páginas alcanzan una audiencia aproximada de casi 75 millones 
de usuarios al mes. Yendo más allá, el estudio también constató 
que la mayoría de esta audiencia no eran seguidores de estas 
páginas y ni siquiera se lo habían dadolike, sino que el algoritmo 
de Facebook, que busca aumentar la interacción por todos los 
medios, les había redirigido hacia ese tipo de contenido.
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La cuestión de los troles nos sirve para enlazar con lo que quizá sea 
uno de los mecanismos más crueles del instrumentario extremista; el 
discurso de odio.

Discurso de odio

Hay diferentes definiciones de lo que se entiende por discurso de 
odio. Algunos autores lo definen como una retórica sesgada, hostil 
y maliciosa que tiene como objetivo a una persona o colectivo y que 
está motivada por unas características innatas o actuales del sujeto 
receptor. Otros autores le describen como un intento de vandalizar 
la identidad de un tercero de forma que su propia legitimidad y 
humanidad quede cuestionada. Hay definiciones que, además, 
ponen el énfasis en que los discursos de odio refuerzan el 
sentimiento de pertenencia a un grupo al generar la ilusión de un 
adversario o colectivo antagonista. Otras definiciones, quizás más 
pragmáticas, consideran discurso de odio todo lo que incite y 
promocione la violencia (Karunungan, 2020).

Lo que es evidente es que la irrupción de Internet ha facilitado la 
diseminación de los discursos de odio y ha propiciado la creación 
de comunidades en torno a los grupos de odio. Las víctimas son 
usualmente atacadas por su color de piel, su apariencia física, la 
orientación sexual, el género, la ideología o la clase económica. 
También figuras públicas pueden ser víctimas de campañas 
relacionadas con los discursos de odio. En este sentido, las 
activistas feministas con presencia en las redes tienen amplia 
experiencia haciendo frente al acoso digital. El activista Irantzu 
Varela tuvo que soportar (y soporta todavía actualmente) acoso 
digital durante meses, incluyendo la filtración de sus datos 
personales y su número de teléfono. Este acoso digital a veces 
funciona como catalizador y termina traspasando la barrera 
virtual y convirtiéndose en acoso físico. En el caso de Irantzu 
Varela acabó recibiendo pintadas en su casa y siendo agredida 
por un vecino.
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Las consecuencias de estar expuesto a los discursos de odio son 
especialmente perjudiciales para la pluralidad política, puesto que se 
utilizan para intimidar y censurar a determinados colectivos. Sin 
embargo, hay consecuencias aún más graves y profundas. Si bien es 
difícil probar empíricamente la relación entre los discursos de odio y los 
crímenes de odio, diferentes estudios han demostrado que los 
discursos de odio pueden motivar tanto los crímenes de odio como el 
terrorismo extremista. El porqué es confuso, pero los discursos de odio 
facilitan una narrativa y una comunidad que propicia la radicalización 
de los individuos y los adoctrinan en una cosmovisión excluyente 
donde la violencia contra las minorías puede estar justificada para 
conseguir un bien común mayor.

No podemos hablar de discursos de odio sin mencionar lo que quizá 
sea una de las herramientas de transnacionalización de narrativas 
extremistas más importantes del ecosistema digital: los mems.

Más
El biólogo Richard Dawkins creó y definió el concepto de los memen 
1976 haciendo una analogía cultural con los genes. Según Dawkins, 
los mems son fenómenos culturales que, al igual que los genes, se 
autoreplican, mutan, responden a estímulos externos y sirven para 
transmitir información. En el contexto digital, un mem es una 
unidad básica de transmisión cultural que suele transmitir un 
mensaje a través del humor y la utilización de recursos textuales y 
visuales. Suelen ser anónimos, irrastreables y altamente 
modificables.

Los mems son especialmente importantes dentro de la cultura 
online del extremismo, ya que introducen y difunden narrativas 
bajo el paraguas del humor. Sin un análisis del contenido, origen y 
métodos de propagación de los mems es casi imposible entender el 
fenómeno de la transnacionalización de las narrativas
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extremistas o la creación de comunidades internacionales de 
individuos afines.

Hay una serie de fenómenos que están profundamente 
vinculados a la relación entre los mems y los fenómenos 
extremistas (Pettis, 2018).

• Los mems facilitan la creación de un sentimiento de grupo, ya 
que la mayoría de las veces están llenos de autorreferencias y 
son casi ininteligibles si no se tiene una experiencia destacada 
dentro de los ecosistemas extremistas. Volvemos a recordar la 
idea introducida antes: la ambigüedad y la obtusidad son 
características claves de la mayoría de memes extremistas.

• Las narrativas introducidas con los mems amplían la 
previamente mencionada ventana de Overton y, a través del 
humor y de imágenes aparentemente inocentes, filtran ideas 
extremistas al conjunto de la sociedad y las normalizan.

• Los memes de extrema derecha tienen también un potencial 
radicalizador muy importante, ya que presentan la violencia y 
el contenido ofensivo como un fenómeno transgresor y casi 
contracultural. No es casualidad que los manifiestos de los 
terroristas de Christchurch, El Paso o Halle fueran un 
continuo de memes y autorreferencias a la cultura digital 
extremista.

Hay multitud de memes vinculados con el extremismo y el 
fundamentalismo, pero quizás lo más paradigmático y 
significativo es la rana Pepe. La rana Pepe nació en 2005 en el 
contexto de un cómic llamadoBoy's Club,pero no fue hasta el 
año 2008 cuando empezó a ser utilizado activamente como un 
mem a4chan. Hacia el año 2015 ya era uno de los mems más 
populares de Internet en general y dechanen particular. A priori 
no estaba vinculada con contenido de carácter extremista, pero 
esto cambió cuando Donald Trump la utilizó en uno de sus
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twittsen 2015. A partir de ese momento la rana Pepe empezó a 
estar profundamente relacionada con multitud de colectivos del 
Alt-right y se convirtió en un símbolo de la extrema derecha, 
hasta el punto de queAnti Difamation Leagueamericana la 
catalogó como un símbolo de odio. La rana Pepe rápidamente 
circuló por la red y se convirtió en un símbolo internacional de 
todos esos afines con las políticas de Donald Trump. Para ilustrar 
hasta qué punto la rana Pepe representa un ejemplo de la 
transnacionalización de narrativas extremistas, podemos utilizar 
de nuevo el caso de Vox. El 2 de junio de 2021 Manuel Mariscal, 
un diputado de Vox, en un intento de denunciar lo que ellos 
catalogan como adoctrinamiento de izquierdas, reveló una 
imagen de la rana Pepe en el Congreso y la describió como un 
“símbolo para miles de jóvenes” (Pérez, 2021).

De izquierda a derecha. La rana Pepe original, La rana Pepe personifica a Donald Trump 
(que él mismo publicó en su Twitter) y la rana Pepe personifica a Santiago Abascal

El ejemplo es paradigmático. Establecer vínculos entre organizaciones 
concretas o narrativas particulares es empíricamente más difícil de lo 
que aparentemente puede parecer. El hecho de que organizaciones, 
partidos y colectivos fundamentalistas utilicen el mismo tipo de 
memes, narrativas, teorías de la conspiración y estrategias 
desinformativas es quizás una de las evidencias más importantes que 
tenemos que nos indican que estos grupos están profundamente 
interconectados.
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Tal vez la mayor conclusión que podemos sacar 
de la contextualización y análisis del 
fundamentalismo a nivel internacional es la 
constatación de la complejidad del fenómeno. 
Nos encontramos frente a una amenaza 
transnacionalizada. Una familia internacional de 
organizaciones y partidos fundamentalistas, que 
aunque seguramente no reconociendo 
explícitamente estos vínculos, replican en sus 
realidades nacionales los mismos argumentos y 
estrategias. Lo que vemos hoy en día en España, 
el acoso en las clínicas de interrupción voluntaria 
del embarazo y los ataques a la educación 
sexual, a los DSiR ya los derechos LGTBIQ+, no es 
una problemática genuina y localizada, sino la 
adaptación local de unas narrativas que 
podemos encontrar virtualmente en Europa.

Esta amenaza es cada vez más difusa. Existe una 
superposición cada vez más evidente entre las 
diferentes familias de lo que podemos considerar 
como el extremismo de ultraderecha. Grupos racistas, 
fascistas, supremacistas, antifeministas y antigénero 
actúan en los mismos espacios y defienden las 
mismas ideas. De hecho, probablemente el eje que 
nos permite unir a todos estos grupos es 
precisamente la oposición y el ataque
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en los Derechos Sexuales y Reproductivos. Por tanto, cualquier intento 
de contextualizar la amenaza debe tener en cuenta su carácter 
interseccional.

Éstas no son las únicas características relevantes del 
fundamentalismo contemporáneo. Un planteamiento recurrente a 
lo largo de la publicación, y que no puede faltar en las conclusiones, 
es la idea de que pocos movimientos han sabido explotar el 
paradigma de nuevos medios, herramientas y discursos que han 
acompañado a la digitalización como los grupos fundamentalistas. 
La integración de las redes sociales, el uso de mems y propaganda 
computacional, la difusión sistemática deFake Newso la 
instrumentalización de las teorías de la conspiración son ejemplos 
paradigmáticos de ese fenómeno. No podemos atribuir el éxito del 
fundamentalismo sólo a estos factores, pero sí que es importante 
mencionarlos y darles la merecida importancia.

Lo que sí es necesario es reivindicar que las entidades y colectivos 
feministas defensoras de los Derechos Sexuales y Reproductivos de todo el 
mundo llevamos décadas sufriendo los ataques de los grupos 
fundamentalistas, antiderechos y antigénero. Este hecho nos ha marcado 
la agenda y nos ha obligado a destinar los pocos recursos de los que 
disponemos a protegernos pero, al mismo tiempo, hemos sido capaces de 
generar conocimiento, análisis y estrategias para confrontar esta ofensiva 
y seguir avanzando en el reconocimiento de los DSiR a nivel local y global.

Tal y como destaca la Relatora especial de las Naciones Unidas en la 
esfera de los derechos culturales, Karima Bennoune, en su informe del 
año 2017:

• Las defensoras de los derechos humanos de las mujeres formamos 
parte de la solución a los fundamentalismos.
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• Las defensoras de derechos humanos han sido líderes durante 
décadas en la confrontación de estos problemas, dando a 
menudo la alarma, antes que nadie, sobre las señales de 
advertencia de los fundamentalismos.

• Las defensoras de los derechos humanos tenemos los 
conocimientos especializados y que debemos estar en todas las 
deliberaciones sobre políticas y programas relativos a la lucha 
contra el fundamentalismo.

• Hacemos un llamamiento para que las defensoras recibamos los recursos 
y la visibilidad que necesitamos.

Las defensoras de los derechos humanos hemos estado a la vanguardia de 
la lucha contra el fundamentalismo y el extremismo durante décadas, y 
nuestras preocupaciones nunca han recibido la suficiente atención de los 
gobiernos, las organizaciones internacionales o el movimiento 
internacional de derechos humanos. Hemos instado a que se preste 
atención a las “señales de alerta del fundamentalismo” como el aumento 
de la violencia contra las mujeres, fenómenos obvios que han sido a 
menudo ignorados en nombre de la unidad nacional y religiosa.

Como hemos dicho anteriormente, la ofensiva fundamentalista contra 
los Derechos Sexuales y Reproductivos no surge como una reacción al 
auge del feminismo, sino que tiene que ver con la imposición de un 
modelo económico neoliberal y austericida que necesita ejercer 
violencias contra buena parte de la población. La ofensiva mundial 
contra los DSiR forma parte de una estrategia para generar procesos 
desmocratizantes que permitan imponer una agenda económica 
neoliberal y depredadora con la intención de empobrecernos a por 
todas. La ofensiva fundamentalista contra los derechos sexuales y 
reproductivos afecta al conjunto de la población. Escuchar la voz de las 
defensoras de los Derechos Sexuales y Reproductivos es clave para 
superar esa ofensiva fundamentalista.
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